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"FLASHES "
(MAYO 2002)

La situacion politica internacional continla revagely la situacion
nacional, sorprendentemente, se ha ido alborotamhsiderablemente
durante las ultimas semanas, todo lo cual est&ilbopendo a un clima
raro en la opinion publica, de manera que se adver la poblacion una
cierta sensacion de creciente preocupacion, idcentbre, crispacion,
desasosiego y malestar generalizado sin causanépageie contrasta con
la imagen que suelen ofrecer los medios de comtiditaEste es el
contexto en el que deben interpretarse los residtddl sondeo de este mes
de mayo.

En el ambito internacional, la situacion creadamipdel 11 de septiembre
sigue marcando los acontecimientos. Por una pldeEstados Unidos
siguen declarandose en estado de guerra, lo gaeiresementando un
patriotismo ya de por si bastante agudizado. Sinaego, en las ultimas
semanas el partido demadcrata ha adoptado una @osi@s critica con la
politica del Presidente Bush y ha sacado a lanhmoritantes documentos y
revelaciones en torno a los atentados del 11-Spguen en cuestion
algunas de las no-actuaciones del Gobierno de ER&ld prevenir los
atentados.

Segun una noticia de Associated Press publicadd de Mayo del 2002,
que cita una encuesta realizada por la CBS Newkahpdblica en esa
misma fecha, "dos terceras partes de los americanesn que |
Administracion Bush oculta algo respecto a lo galeis antes del 11 de
Septiembre, mientras que una quinta parte creetagagministracion esta

diciendo toda la verdad". Pero la mayoria, un 62%od entrevistados, no
cree que se necesite una investigacion parlamenfaia aclarar esta
situacion". Ademas, "la mitad de los entrevistad@®n que las preguntas
formuladas por los demdcratas sobre las actuacieés Casa Blanca ¢n
relacion con los ataques del 11 de septiembre decuadas, mientras que
un tercio no esta de acuerdo con que las pregsetas adecuadas”, "un
43% frente a un 30% creen que la administraciormBssa ocultando algo

gue el publico deberia saber”, "una cuarta page gue las politicas de lps
Estados Unidos hacia el Oriente Medio tienen uaa gesponsabilidad en
los ataques acaecidos el 11 de Septiembre, y @dnapinan que esas
politicas tuvieron alguna responsabilidad en esossos”, y "casi la mitad

de los entrevistados dijeron que la CIA y el FBii¢won informacion antes

de los ataques que podrian haberlos prevenido,tnaseque una tercera

parte contestaron que las citadas agencias nadavesa informacion”




Muchos de los rumores y conjeturas sobre los oefgygrconsecuencias de
los atentados del 11 de Septiembre han comenzadotapto, a tomar

consistencia, a partir incluso de fuentes nortemanesis. Prueba de ello es
la importante reorganizacion del FBI que acabaedeasunciada. Lo que
parece ya indiscutible es que la situacién creatdog atentados del 11 de
septiembre ha tenido una repercusion decisiva slalsreactuaciones de
Israel sobre Palestina, que dificilmente se halp@ahdo llevar a cabo en
la situacion internacional que prevalecia anteslode atentados sobre
EEUU.

Por otra parte, las relaciones entre Estados UnidadJnién Europea, por
debajo de las declaraciones oficiales, se hanadeanhdo a causa de la
politica exterior, por una parte, y de las relaemnecondémicas y
comerciales por otra. Progresivamente se han pué&o relieve
discrepancias importantes entre ambos, que hamdideva un cierto
crecimiento del "antiamericanismo" en Europa Yy '@eltieuropeismo” en
los Estados Unidos. Es asi como el relativo apaytadJnion Europea a
Palestina y sus suaves criticas a Israel se hampiatado en Estados
Unidos como un renacer del "antisemitismo" tradiaiode los europeos.
(Véase, a este respecto, la "cover story" de Thmdmuist en uno de sus
nameros recientes titulado How sick is Europe?).

Precisamente, cuando las criticas demodcratas ydiEgepancias con
Europa (por no apoyar a la administracion Bush enpietension de
continuar la escalada militar sobre Irak y/o Ir&rgn mas evidentes, surgid
otro "video" de Ben Laden (es curioso que todassdilan aparecido en los
momentos mas oportunos), e inmediatamente el \dsa@nte Cheney
anunciaba en television nuevos e inminentes actooristas sobre
territorio norteamericano, y muy particularmentebreo Nueva York,
reforzando la imagen de un estado de guerra euneelog Estados Unidos
estan "solos ante el peligro”, y reforzando igualt@eun sentimiento de
inseguridad en la poblacion que justifica su deBapma hacia "lo
extranjero" y su apoyo a todas las medidas quetadap Gobierno para
garantizar la seguridad interior y exterior. (Hgaemas de medio siglo que
sociologos como Simmel y luego Coser explicarona@dmmejor manera
de lograr la cohesioén interna en un grupo socet ana sociedad es la de
buscar un enemigo interior o exterior).

La creciente desconfianza de los Estados Unidos fedJnion Europea,

especialmente desde que se acordd la union manekasi ha llevado a
atraerse a los antiguos paises del este, a ldsagueorporado rapidamente
en la OTAN y a los que apadrina para que sean @b®ituanto antes en
la UE. En un primer momento, esta politica refakaislamiento de Rusia



respecto a Europa, aislamiento que fue reforzadolgso conflictos en
regiones rusas como Chechenia, Daghestan o Ingesheé Mar Caspio,
asi como en diversos paises de los Balcanes (Bd&vsavo, Macedonia)
y del Céaucaso (Uzbekistan, Afganistan, etc.). Peas recientemente,
como se ha puesto de relieve so6lo hace dos dig&oe@, Rusia ha sido
admitida a la OTAN por iniciativa de los Estadosdds, con voz y voto
pero sin veto. Como se ha indicado en anterioré8SHES, el petroleo
esta detras de muchas de las actuaciones de ti@geltterior de Bush, y
en este caso es muy probable que un acuerdo dgietrd@eo ruso, aparte
de otras razones politicas (paz en Chechenia) faayl#tado el acuerdo
entre las dos potencias cuyo enfrentamiento pratagdoda la segunda
mitad del siglo XX. En efecto, la politica exteride la administracion
Bush parece estar muy orientada a asegurar steainaisinto de petréleo y
gas (México, Venezuela, Baku, Afganistan, y ahousi&, con el fin de
reducir su dependencia de sus habituales proveed@eOriente Medio
(especialmente Arabia Saudi), lo que podria seregirategia para iniciar
futuras acciones sobre esos paises arabes reducleadriesgos de
desabastecimiento de petréleo. Esta es la ocasiénhg aprovechado
Rusia para lograr romper el aislamiento al quebastéendo sometida. Su
admision en la OTAN y su inmediato acuerdo al djaisnte con la Union
Europea la sitian en la antesala para una futliGtistd de ingreso en la
UE (adviértase que, desde hace algun tiempo paeistir un ritual
consistente en que la OTAN, es decir, los Estadasldd, aceptan a un
nuevo pais miembro e inmediatamente comienzansiopes a la UE para
que ese pais sea también admitido en esa orgamzacia que ellos
mMisSmMos no pertenecen pero intentan manejar). Esoasd los paises del
Este de Europa, Turquia, y en el futuro Rusia &llién Europea continla
sin llevar la iniciativa de una politica exteriamein, acaban agradeciendo
mas a los Estados Unidos que a Europa su ingrelsoldn.

Mientras tanto, el conflicto entre Israel y Palestha dejado de ser noticia
en los medios de comunicacién, a pesar de que, oalitan los datos que

luego se comentan, es el tema que mas parecesemteréa opinion publica

espafnola, seguido a gran distancia por el de fascen Argentina. La

Unidn Europea se encuentra atrapada entre el reiegito de los egoismos
nacionales, la busqueda de una identidad europeaés de cierta unidad
politica (que cada dia parece mas lejana), la dasgaa la vez temida

ampliacion hacia el este, el crecimiento de laadkrecha, la crisis

econdmica que no acaba de pasar, la asimilacidm d@émero creciente de
inmigrantes, y la dependencia creciente de losdst&nidos en materia
de defensa que influye decisivamente sobre una wadamas desigual

competitividad econémica.



En el caso de Esparia, a estos problemas hay qde BSaderivados de la
crisis econdmica en varios paises latinoamericaanslos que las
principales corporaciones tenian fuertes inversiorye de manera muy
especial en Argentina, crisis que, como se ha aadicinteresa de manera
especial a los espafioles. La privilegiada posi@émo pais inversor
alcanzada por Espafia en estos ultimos afios en dyléphile, Perq,
Argentina, Venezuela y Brasil se ha venido abajareas meses a causa de
la crisis econdmica, lo que necesariamente infl(@sta influyendo ya)
sobre la economia nacional y la de los espafiolegaltin quienes ven en
esta "debacle" cierta intervencion de intereses n@o@os
norteamericanos, que por una parte recuperarianflsencia sobre una
region que consideran su "patio trasero", y pa,atebilitan también a la
economia de la Unién Europea. La reunion conjuntisladrid de la Unidn
Europea (bajo presidencia espafiola) y los paisie®daericanos fue un
loable intento de ofrecer un contrapeso europes @dciente influencia
norteamericana sobre esa region, pero la tareacga enucho mas dificil,
y es posible que llegue ya demasiado tarde.

En cuanto a los hechos mas significativos ocurredosl contexto espariol,
deben subrayarse especialmente dos: la polémidarea a la Ley de
Partidos Politicos y la reforma de la legislaciéobre asistencia al
desempleo. En cuanto a la Ley de Partidos Poljtieopolémica entre el
Gobierno del PP y la oposicion del PSOE se cendldestodo en dos
cuestiones: a quién deberia corresponder la ivaigpara pedir la
ilegalizacion de un partido, y si la ley podriagenaracter retroactivo. El
PP queria que, ademas del Fiscal General (que fmtida seria el
Gobierno) pudieran también solicitar la ilegalifecide un partido las
camaras legislativa (Congreso y Senado), (posibieanporque de esta
manera no seria el partido del Gobierno en exdugen solicitase la
ilegalizacion de Batasuna, sino que compartiria responsabilidad con
otros partidos, CiU, CC, y muy especialmente el BS@a que les
resultaria dificil negarse a compartir esa decisidlmesen requeridos para
ello, por la imagen que darian ante la opinion igéapl Por razones
posiblemente opuestas, el PSOE defendia que latin& correspondiese
exclusivamente al Gobierno, lo que le permitirizedprse al margen,
formalmente, de la peticion de ilegalizacion. Cosgocomentara después,
una mayoria (casi absoluta) de la opinién publstba a favor de que
diputados y senadores pudieran también solicitatefzalizacion de un
partido. El resultado final, como es bien sabidogae finalmente PP vy
PSOE alcanzaron un acuerdo en este mismo sentidgu@ matizando que
tendran que ser las camaras, basandose en laneistte una mayoria
absoluta de los representantes, quienes podran lpeitkgalizacién. Los
datos que se presentan después demuestran gueelasen mayoria de los



espafoles quiere la ilegalizacion de Batasuna,eynad, quieren que se
pueda aplicar la retroactividad, es decir, qudegglice a ese partido por
los delitos ya cometidos, sin esperar a que conwtas nuevos.

En cuanto a la reforma de la legislacion sobreeasita al desempleo, es
evidente que la iniciativa gubernamental de plardeproyecto de reforma
ha constituido la excusa que los sindicatos (agiocdU y el PSOE)
estaban esperando para echarle un pulso al GobiBesxle el primer
momento los sindicatos dieron un ultimatum, pude segociarian si el
Gobierno retiraba totalmente su proyecto, y en casdrario convocarian
Huelga General. Parecia evidente que Candido Mérelemombre de
UGT, llevaba la voz cantante, y que Fidalgo, enhlrende CCOO, se veia
arrastrado por los acontecimientos. Una vez quEdslgo estaba sobre la
mesa, el Gobierno no tenia mas que dos alternativasirar el proyecto, o
aceptar el reto. Y acept6 el reto convirtiendo relypcto en decreto, en
"decretazo” como ya ha sido bautizado, aunque zaado su declaracion
inicial con la promesa de tramitarlo posteriormectieno proyecto de ley
para dar la posibilidad de realizar algunos retegae otras fuerzas
parlamentarias (posiblemente CiU y CC).

Parece fuera de discusion que UGT, IU y el PSORbast buscando la
ocasion de plantearle un reto importante al Gobiewe cara a las
elecciones municipales y autonémicas Yy, posteriotepea las generales del
2004. Y es evidente que lo han encontrado, pueddadCCOO) no podia
negarse al reto sin verse abocado a graves prablderdro de su propio
sindicato con el sector mas radical recientemergalsado de su ejecutiva.

La cuestion, sin embargo, se ha puesto dificil p@sasindicatos y para el
Gobierno. Para los sindicatos porque, una vez a@ada la Huelga
General, tienen que lograr que sea un éxito, patar @na derrota como la
gue sus homologos britanicos tuvieron con la pr@mministra Thacher. Es
bien conocido que la afiliacion sindical estd bajnimos, y que los
sindicatos llevan muchos afios viviendo del presstpudel Estado con
subvenciones directas e indirectas. Y es tambiémoawda la crisis
econdmica a la que se tiene que enfrentar UGT aleletmuy poco por las
antiguas deudas resultantes del caso PSV. Los gaéolsiego se presentan
demuestran claramente que aunque una mayoria @spasioles justifica
la huelga, esa mayoria no llega al 50%, y adems icaerpretar que se
trata una opinion "simbdlica" y sentimentalmentetitapitalista”, pero no
implica necesariamente un apoyo activo. La justiién de esta
interpretacion, que se ofrece con mas detalle @lzam La Actualidad, se
basa en que un 57% de los entrevistados opinarisguéebe suprimir el
subsidio de paro a los que rechazan por tercerrategjos adecuados a su
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preparacion”, y en que un 52% no encuentran joatt que "se pidan
inmigrantes para trabajar en la agricultura en ga@ra que hay personas
gue estan cobrando el subsidio de paro agrario”.

Por todo ello, los sindicatos previsiblemente racam a la violencia a la
que nos tienen acostumbrados los mal denominadaguetps
informativos" (que suelen informar con la ayudaldges de béisbol y
similares, siguiendo la vieja ensefianza de qukethia con la sangre entra")
pues no se pueden permitir fracasar en su convataRero el Gobierno,
llegados a este punto, no querra permitir queitaicatos puedan imponer
su Huelga General por medios coactivos, y sobre, tad querra permitir
que la Huelga General le enturbie la reunion dastie en Sevilla de la
presidencia espafiola de la UE, por razones dagoestternacional, y por
ello, es previsible que prepare una estrategia isieasion fuera de lo
corriente en situaciones similares, con el fin detqmer el derecho a
trabajar y de impedir la imposicion de la huelgan caolencia e
intimidacion. El dilema es que, si no se encuentra solucién de aqui al
20 de junio, tanto los sindicatos como el Gobieteraran que "ir a por
todas", como suele decirse. Y el PSOE asistirél@ &tlo como espectador,
puesto que no alientan, pero si comprenden, lacoateria de Huelga
General, de manera que, pase lo que pase, noaeafectados,...o si.

Un tema de actualidad que es ya recurrente es & denigracion. La

campafna que parece haberse desatado en ciertoesesticiales contra la
inmigracidn parece estar ya produciendo sus fr@®slecir, un incremento
de la xenofobia y el racismo. Como ejemplo, losesas recientes en
Premia de Mar. Puesto que en Flashes anteriorém ssmmentado esta
cuestidon, solo se resumiran aqui algunas reflezi@ubre el debate. El
aumento de la inmigracion ilegal que se ha produdisde el afio 2000 ha
provocado una situacién de una masa de inmigraimgsermiso de trabajo
que, unas veces porque las fuerzas de seguriddok mdetectan, y otras
porque de acuerdo con la normativa vigente losegi@® pueden decretar
su expulsién, se encuentran en territorio espaéod gin posibilidad de

trabajar legalmente. Por ello, y descartando quaneloluntariamente

morirse de hambre, solo tienen dos salidas: sdot@xjos por empresarios
desaprensivos, o dedicarse a la delincuencia. 8irsmase el requisito del
permiso de trabajo (lo que no deberia implicar bsomto adquirir el

permiso de residencia), es posible que se redpgeta de la delincuencia
de inmigrantes que recurren a ella como Unico mddisobrevivir 0 de

atender a sus familias. No se eliminaria toda lmaceencia, pues la que
procede del crimen organizado no busca puestasibiajd legales. Pero se
podrian asi concentrar los esfuerzos sobre esacdeficia de mayor
importancia. Por otra parte, al permitir trabajan@o inmigrante que fuese
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capaz de encontrar un puesto de trabajo, se elimitmimpunidad con la
gue actualmente ciertos empresarios, especialnggni campo y en la
construccion, explotan a inmigrantes sin contrptees éstos sabrian que
nadie les puede ofrecer un puesto de trabajo snrato y por tanto
rechazarian esa situacion, lo que a su vez irdl@n que los empresarios
explotadores, que ahora fomentan la inmigraciomalle dejarian de
fomentarla al no poder obtener provecho de ellacdamto a la cuestion de
las diferencias culturales y de costumbres, hayimgistir en que Espaina es
un pais aconfesional, en el que todas las opciatigtosas son legales, y
en el que todas las costumbres y creencias, siajquprao atenten contra el
ordenamiento constitucional y el ordenamiento jaciden general, son
igualmente legales. Como en tantas otras cuestiendagar de sanciones,
prohibiciones y castigos (fuera de los legalmestaldecidos), habria que
utilizar los estimulos positivos, las recompensasates para favorecer la
integracion. Por ejemplo, para obtener la ciudada&spafiola habria que
establecer criterios que demuestren el interéfugir® por integrarse en la
sociedad espafiola, y la concesion de la ciudadihi@ria ser un "premio”
socialmente valorado, que llevara adscritos cidrweficios o privilegios
visibles, y no un mero tramite administrativo. Rura parte, la gran
mayoria de los inmigrantes, y muy especialmentddtisoamericanos y
los del este de Europa, no solo se esfuerzan pegrarse cuanto antes,
sino que suelen conseguirlo sin grandes dificutafls de desear que la
cuestion de la inmigracion no se convierta en 'tregha contra el mal”, en
un chivo expiatorio que haga olvidar otros problempues hay que
subrayar una vez mas que la inmensa mayoria derugrantes quieren
integrarse en la sociedad espafiola, no quierennempos nada, sino en
todo caso piden que se les respete el derechocticprasu religion y
mantener algunas de sus costumbres compatibleselcandenamiento
juridico espafiol (y que previsiblemente se perdatfrasar algunos afos).
La mayoria llevan una vida normal, viven en casasnales, trabajan con
contrato, llevan a sus hijos a escuelas publicesnoertadas y, por cierto,
aprenden a hablar espafiol con bastante rapideguaurablen su propio
idioma con sus compatriotas (y en la intimidad).dedincuencia violenta
gue ha provocado alarma social procede no de locqueentemente se
conoce como “"inmigrantes ilegales"”, sino de "tagstque suelen venir a
Espafia con "contrato" para cometer ciertos crimgnasa vez cumplido
su contrato (generalmente en unos pocos diassargaesu pais de origen.

Otras dos cuestiones nacionales han marcado ladagaformativa de
estas Ultimas semanas: el caso BBVA y la fusidonlage plataformas
digitales. Pero, hay que aclarar, estas cuestiom@seresan al conjunto de
la opinién publica, sino a ciertos sectores miaoios. En lo que respecta
al BBVA, los datos sugieren que, a diferencia dgue ocurrié en Banesto
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por su dependencia de la imagen de Mario Condea (pi@n primero, y
para mal después), o lo que podria ocurrir en &l §ior la vinculacion
entre la entidad y la familia Botin), la imagen lidbdel banco no parece
haberse resentido por las noticias protagonizadasys dirigentes y por
sus actuaciones en paraisos fiscales o en el gxta(Por cierto, alguien
deberia explicar por qué la mayoria de los pardisoales se encuentran
en territorios administrados o bajo la influenagalas Estados Unidos o del
Reino Unido, y que, probablemente por casualidaal también lugares en
los que las mafias internacionales tienen una itapt® presencia). En
cuanto a la fusion de las dos plataformas digitalesprodujo después de
iniciada la investigacion de mayo, por lo que nagertan datos, pero es
mas que previsible que la mayoria de los espafolag haya enterado del
tema, y si lo conocen, no tengan opinion formadmesél. Una vez mas, es
un tema que interesa sobre todo a ciertos sedoogsles y, por supuesto,
a los medios de comunicacion, que son los prinegpalectados directos.

Precisamente los medios de comunicacion requiemnencamentario
especial en estos Flashes de mayo. Como se coreenE Clima de
Opinidn y, mas detalladamente, en el Informe sbbr®pinién Publica de
los Espafioles, los datos sobre audiencias de mddieste mes de mayo
son los peores desde hace muchos afos (concretadesae que se inicio
el sondeo mensual ASEP en octubre de 1986). Losréscde periddicos,
los seguidores de las tres tertulias informativiasias en cada una de las
cadenas nacionales de radiodifusion, y los telewetede cualquiera de los
programas informativos de las cadenas naciona@standmicas de TV,
han alcanzado minimos histéricos. En diversas orasise han apuntado
algunas razones de lo que podria ocurrir (sobre tod vez que se produjo
la casi desaparicion absoluta de los semanariaafdenacion general).
Pero se intentaran resumir a continuacion alguadasicausas que parecen
explicar este desmoronamiento de las audiencias.

Comenzando por la television, desde las eleccioee$996, y mas aun
desde las elecciones del 2000, han desaparecidbcpraente todos los
programas de debate politico serio, con persortlglgue tienen algo que
decir sobre los principales problemas de actualiti@dto si se trata de
personas politicamente independientes, como los ateleb con

personalidades que defiendan los puntos de vistasude respectivos
partidos. Estos debates y programas informativostes paises, y antes
también en Espafia, ayudaban a los ciudadanos arfetnopinion sobre la
base de los argumentos que escuchaba. Por el mongsos programas
han sido sustituidos por otros en los que tantddoaductores” como los
participantes suelen ser "ciudadanos corrientes"rgusolo no ayudan a
formar opinién sino que, la mayoria de las vecgsdan a "deformarla” (y



eso sin tomar en cuenta los debates de "famosasgsillos de la prensa
rosa" o los programas "basura" en directo. Adenogsiemas suelen ser
casi siempre los mismos, "prostitucién, drogadigcciGnmigracion,
pobreza, adopcién, malos tratos domésticos, alswho] rupturas de
parejas, homosexualidad, travestismo, cambio de $ecundidad asistida,
etc.", que si bien son cuestiones de importan@h n® son los Unicos, y
sobre todo, estarian mejor tratados por expertas apudaran a los
espectadores a formar su opinidn, y no por afamos con opiniones pero
carentes de razones. Pero, ademas, el contenidtmsderogramas
informativos ("telediarios"), aun habiendo aumentad duracion, dedican
cada vez menos tiempo a las noticias politicaguBiento de su duracién
ha sido absorbido mayoritariamente por la infor@acideportiva
(futbolistica, habria que precisar), y la inforndecpolitica ha sido poco a
poco reemplazada por noticias denominadas "deémtbumano” (con
frecuente recurso a entrevistar a "gente corrientg/a opinion es tan
respetable como carente de interés). Finalmenidg e&z con mayor
frecuencia se suprimen o se reduce la duraciostde &elediarios" debido
a retransmisiones deportivas (futbol o baloncest®e retrasa su emision
rompiendo los habitos de los tele-espectadoresqamurrio con el de La
2 durante el tiempo que duré la Operacion Triunfo).

En cuanto a las tertulias radiofénicas, que tuwiesa mayor audiencia
entre las elecciones de 1993 y 1996, perdieroreaa entre las de 1996
y 2000, y ahora estan bajo minimos. Los oyentescpar cansados de
escuchar siempre a los mismos "tertulianos"”, aés &fio, que siempre
parecen ser expertos en cualquier tema que se Rerte, curiosamente, Si
en toda la programacion radiofénica parece no hptiga (a veces parece
incluso que se trata de llenar el tiempo con lo se@), cuando llega el
tiempo de los boletines de noticias, los locutdeeh (no comentan) las
noticias de agencia "como alma que lleva el diglile"manera que es muy
dificil enterarse realmente de su contenido porelacidad a la que éstas
son leidas, y porque en muchas ocasiones tampsdeeia correctamente,
rompiendo con pausas (para respirar) precisameredo no debe haber
pausa, 0 viceversa.

Y los periodicos diarios han reducido su audierpmaiblemente por la
competencia de los medios audiovisuales, que ganlla mayor parte de
la escasa audiencia interesada por la informa@6ln una minoria sigue
fiel al habito de leer al menos un periddico al dinque lamentablemente
s6lo una parte de esos lectores lee la informapidlitica nacional e
internacional.



Pareceria aconsejable que los medios de comumicagolplanteen la
necesidad de cambiar el formato y el contenido uke mogramas de
informacion, incluyendo los debates parlamentaginslirecto y completos
en alguna cadena publica, y colaborando a queseloghdo sea cada vez
mas un electorado informado, con criterios propoas) posibilidades de
defenderse de los discursos demagogicos, con ldesdss de evaluar las
razones y argumentos de los discursos politica® o cual redundaria,
ademas, en gque la clase politica se veria obligaddilizar mas los
argumentos y razones de sus propuestas y criyiaagnos los insultos y
los topicos a los que nos tienen acostumbrados.

El resultado de la desinformacién actual es quauldadania, el electorado,
estd cada vez menos informado y, lo que es pearposnmteresado por

estar informado de lo que ocurre en Espafia y enueldo. Teniendo en

cuenta que el nivel educativo de la poblacién eslpaés relativamente

bajo (puesto que hasta 1970 no fue obligatoriankei@anza hasta los 14
afos) al compararlo con el de otros paises eurpfmosndo en cuenta que
la informacién politica en los medios de comuni@acse ha reducido

considerablemente, teniendo en cuenta que losseentes del pueblo en
los concejos, en los parlamentos autondmicos,lgsendmaras legislativas
nacionales rinden cuentas de su gestion ante &yatag de sus respectivos
partidos y no ante sus electores, y teniendo entauemalmente que la

denominada "sociedad civil* parece haber quedadiacréa a dos grandes
actores sociales, partidos politicos y sindicatms)que ni unos ni otros

cuentan conjuntamente con mas de un 5% de afiliadda poblacion de

18 y mas afos, ¢ quién puede extrafiarse de quridtzglanos se alejen de
la politica y solo se interesen por el consumo gog? La abstencion en
las elecciones de 1996 fue del 24%, y la del 20@0dkl 30%, y mientras

qgue los votos nulos y en blanco en 1996 represemtr 1,1% del censo

electoral, en el 2000 representaron el 1,6%. ¢8eacird aun mas la

participacion en las proximas elecciones del 20047?

Como ya se ha comentado en diversas ocasionesP ghdhtiene su
electorado de 1996 y 2000, es decir, un 30% detado, mientras que el
PSOE fluctta mas de un mes a otro debido a lasuflumnes en la
estimacion de la abstencion, de manera que cuastddbaja, aumenta la
intencion de voto estimada para el PSOE, y vicevdtste mes, con una
abstencion estimada del 31% (igual que en el 2080)iferencia entre el
PP y el PSOE es de seis puntos porcentuales (unosnagie en el 2000).
Debe subrayarse, por otra parte, que desde lasaies del 2000, el PP ha
aventajado siempre al PSOE en la estimaciéon medsuaidto, algo que sin
embargo no ocurria siempre cuando el PSOE estakh ®abierno, y de
manera mas concreta entre 1989 y 1996 fue frecugunee en las
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estimaciones mensuales el PP aventajase al PS@Ofijeaal acercarse las
elecciones el PSOE volvia a tomar ventaja sobRPelhasta el punto de
gue en 1996 solo perdio las elecciones por un qorentual.

EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibe&la®\SEP sobre la fecha
en que se realizan las entrevistas de cada sonldedeyotros institutos de
opinion, ASEP desea aclarar que el avance de adsglilega a sus clientes
a la semana de haber finalizado las entrevistakinforme completo sobre
La Opinion Publica de los Espafioles, los Flashes) gu caso el informe
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientelasa dos semanas (e
incluso antes) de haber finalizado el trabajo depma Otros instituto
publican sus resultados con plazos mas largos. r€@ameente, el sondeo
ASEP de este mes se entrega a los clientes eksi@&h de mayo, cuando
las entrevistas fueron realizadas entre el 1338ale mayo, mientras que
el realizado por otra instituciéon de gran prestigicalidad que ha sido
publicado en estos dias corresponde al mes de gbslis entrevistas
fueron realizadas a mediados de dicho mes.

El Sistema de Indicadores ASEP muestra este mes sitnacion
practicamente estacionaria respecto al mes pagsuenas se pueden
observar cambios, y los que se observan son mwefegq, excepto alguno
al que luego se hara referencia.

De manera mas concreta, los dos indicadores palesiprelativos a la
situacion economica nacional, el Sentimiento delnsbmidor y la
Evaluacién de la Situacion Econdmica repiten ceasceamente los mismos
valores que el mes pasado, manteniéndose en amabos jgor debajo del
nivel de equilibrio, y con valores que se encuengmatre los mas bajos de
los ultimos doce meses. Puede por tanto afirmatse Igs esparfioles
continlan preocupados por la situacion econdémiczional. Los dos
indicadores de ahorro se encuentran también enigeles mas bajos de
los dltimos doce meses, y son también casi idéntados del mes pasado.

El Optimismo Personal, que mide la confianza istatcion con la propia
situacion econdmica personal y su evolucion prelasivuelve a situarse,
por cuarto mes consecutivo, por debajo del niveledeilibrio. Pero la
proporcion de post-materialistas, que se habiaenatd en el nivel del
40% y mas durante casi todo el afio 2001, y questadan marzo pasado
logro llegar a esa cota del 40%, disminuy6 al 35%heas pasado y al 31%
este mes, el nivel mas bajo desde hace afos, ysagiere que los
espanoles se preocupan otra vez crecientementespaspectos materiales
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(seguridad econdmica y seguridad personal) de da gue por otros
valores que generalmente se conocen como postiatiatas.

Los indicadores politicos se mantienen tambiénarei@l en sus niveles
del mes pasado, de manera que tanto la Satisfacoioel funcionamiento
de la Democracia como la Satisfaccion con el Gabienuestran todavia
valores positivos (especialmente el primero). Laistacion con el

funcionamiento de la democracia continda en sul niés bajo de los

altimos afios, como el mes pasado, y la satisfaccam el Gobierno,

aunque ha mejorado muy levemente respecto al mabrdgsigue en uno
de los niveles mas bajos de los ultimos doce me&asexposicion a la

informacion también disminuye este mes (posiblementcausa de las
razones anteriormente expuestas), de manera gsi€laepor debajo del
nivel de equilibrio y en el nivel mas bajo de ld8nibs doce meses. En
cuanto a los indicadores relativos a la Union Eeappodos ellos muestran
igualmente valores casi idénticos a los del meadmsaunque todos ellos
también se sitlan en valores bastante altos, imdisade una clara
satisfaccion por pertenecer a la UE y de una intllde percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafaa per Comunidad

Auténoma y para el propio entrevistado por esapericia.

Sin embargo, y aunque parece continuar el climanskgisfaccion que ya
se detect6 el mes pasado, se observa una leveeracigm de la imagen de
instituciones y lideres politicos y sociales. Tolissinstituciones por las
gue se ha preguntado este mes obtienen una valo@gio mas alta que el
mes pasado o que el ultimo mes en el que se pregontellas, pero esa
valoracion es casi sin excepcion todavia mas bagaeap marzo, lo que
realmente sugiere que, como se ha comentadoukckih global de este
mes no es muy distinta de la del mes pasado. Lgzrasede valoracion
respecto a las cuatro instituciones fijas fluctéatre tres y siete décimas
en la valoracidbn media, variaciones que son mugifsgigtivas tratandose
de medias aritméticas, aunque debe subrayarseegcepto en el caso de
las Fuerzas Armadas, las otras tres instituciomesen valoraciones
superiores a las de abril, pero todavia inferiardas de marzo. Pero las
tres instituciones no fijas reciben valoracioneBestres y cinco décimas
mas bajas que las que recibieron la ultima vezsquaregunto por ellas. El
ranking de este mes es el siguiente: La Coroa fintos en una escala
de 0 a 10 puntos), la Policia Nacional (6,2), laa@ia Civil (6,1), las
Fuerzas Armadas (5,8), el Gobierno de la Nacidd),(f9s Bancos (4,5), y
la OTAN (4,8 puntos).

En cuanto a la valoracién de lideres politicosnégora respecto a abril ha
sido incluso aln mas leve, ya que aunque los clialeoes fijos ganan
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entre dos y cuatro décimas respecto al mes padados ellos se
mantienen tres décimas por debajo de su valorat@dmarzo. El ranking
de este mes es el siguiente: Felipe Gonzalez ¢ las Rodriguez
Zapatero (5,0 puntos ambos en una escala de @anids), José M2 Aznar
(4,8), Federico Trillo (4,6), Francisco Alvarez Ces (4,2), Gaspar
Llamazares (4,1), Jacques Chirac (3,9) y Jean Marieen (1,6 puntos).

Como consecuencia de esta situacion, que pareeeérsiagcontinuidad de
una opinion publica algo insatisfecha y preocupaatael futuro personal y
colectivo, pero que asimismo sugiere una leve m@@qgn respecto al mes
pasado, la diferencia entre el PP y el PSOE aunsst¢éames a seis puntos
porcentuales (dos mas que el mes pasado y uno meeosn las dltimas
elecciones del 2000), con una abstencion estimadaeg cuatro décimas
inferior a la de las Ultimas elecciones. Repetiglatiem se ha sefialado en
estas paginas que la proporcion del electoradosgideal PP en 1996 y en
el 2000 fue practicamente igual (alrededor del 2&loelectorado), y que
desde las elecciones del 2000 la proporcion detakdo que, segun las
estimaciones de ASEP, votaria al PP, ha fluctuadwién alrededor del
30%, como sucede este mes. Por tanto, si las sigasn como hasta
ahora, el resultado de unas futuras eleccionec@anee dependera sobre
todo de la proporcion del electorado que vote &P Sjue a su vez parece
depender de la abstencion. Si la abstenciéon aumemtao ocurrié en el
2000, la proporcion de electores que votan al P8®mBinuye, pero si la
abstencion disminuye, la proporcion de electores gyatan al PSOE
aumenta. Los datos estimados mensualmente por AB&dRe las Ultimas
elecciones del 2000 parecen respaldar estas afonasc Por ello, la
movilizacion del electorado, cuando llegue la feak®a las préoximas
elecciones (movilizacién en la que los medios dauwtcacion tienen una
gran importancia) puede ser decisiva.

LA ACTUALIDAD

La profusién de temas importantes en las semaresapral sondeo de
mayo se ha reflejado, logicamente, en el cuesimnde temas de
actualidad. Se han abordado temas nuevos comtatVeea la crisis en el
BBVA, la Ley de Partidos Politicos, la Copa Europeafutbol, la Ley de
Calidad de la Educacion, las ayudas a madres dos pequefios, la
renovacion del tratado con Estados Unidos sobrbdass militares de uso
conjunto, la nueva legislacién sobre el paro ydavocatoria sindical de
Huelga General, o las consecuencias de las resiemrtecciones
presidenciales en Francia, y también temas antiguesurrentes como la
politica de inmigraciéon, las relaciones con Marogecla cuestion de
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Gibraltar, la crisis de Argentina, o el conflicte @riente Medio entre
Israel y Palestina.

Eran tantos los temas "importantes" de actualidbed,acuerdo con la
agenda que marcan los medios de comunicacién,eqopté este mes por
preguntar, en primer lugar, por cuales eran losqiesmas interesaban a
los entrevistados. En consecuencia, se presen®entrevistados una lista
en la que figuraban el conflicto entre Israel yeBaaha, las cuentas secretas
del BBVA, la crisis argentina, la Ley de Partidaslitcos y la Copa de
Europa de fatbol, con el fin de ofrecer temas miwgrdos entre si, y que
de algun modo representaban a otros similares. efxie los problemas
internacionales se seleccionaron el del conflieiegtino-israeli y el de la
crisis argentina (cuya repercusion directa sobpais es muy diferente),
entre los temas econdmicos se seleccioné el desia en el BBVA, y
entre los temas nacionales se escogi6 el de ladeeRartidos Politicos,
debido a la importancia del conflicto vasco. Y, gtiimo, pensando en los
menos interesados por las cuestiones politicaselseciond el tema de la
Copa Europea de fatbol.

Curiosamente, y en contradiccion con los hallazgdstuales desde hace
décadas, los entrevistados mostraron mucho magsnper los dos temas
internacionales que por los restantes. En efeatoando en consideracion
tanto la primera opcion (el tema que mas intergsadrao las dos opciones
gue podian elegir los entrevistados (los dos teqnasmas le interesaban),
se ha podido comprobar que el conflicto entre Isrdalestina, y la crisis
argentina, son los dos que sobresalen como dent&g8s para un mayor
namero de entrevistados. Un 40% de ellos, concesttemn afirma en
primera opcion que el tema que mas les interes dsl enfrentamiento
palestino-israeli, y un 21% menciona el de la €ri¢ Argentina. Los
demas temas fueron mencionados por proporcionesdrds al 10%. Si se
toman en cuenta las dos opciones que podia menaada entrevistado,
la situacion relativa es similar, pues un 58% dmnee al conflicto entre
Israel y Palestina, un 49% a la crisis argentingplp un 15%, en cada
caso, a las cuentas secretas del BBVA y a la LeBadiedos Politicos, y un
13% a la Copa Europea de futbol.

La Crisis del BBVA

Como se acaba de indicar, sélo un 15% de los esti@eos considera que
el tema de las cuentas secretas del BBVA es urlosddos que mas les
interesan entre los cinco que se les proponia,ulm implica que esa
cuestidon no interesa demasiado a la opinion publica
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Pero, ademas, cuando se pregunté directamente antosvistados si
podrian "mencionar el nombre de alguna institucBmpresa o persona
relacionada con las cuentas de un banco en urspdisgal” el 33% de los
entrevistados no menciond ni un solo nombre, y 4% 510 supieron
mencionar un segundo nombre. Sélo un 28% dierennibenbres, un 15%
dieron cuatro nombres, y el 11% supieron mencibaata cinco nombres
de instituciones o personas vinculadas a esa aotuimando las cinco
respuestas que, como maximo, podian mencionar Hisevestados,
sobresale naturalmente el 53% que mencionaron MABBn general,
ademas de un 24% que citaron al "Presidente delABdtro 16% que se
refirieron al "ex-Presidente del BBVA", un 12% as ltconsejeros del
BBVA", y un 11% a Emilio Ybarra. Ademas, y en progiones entre el 6 y
el 5 por ciento mencionaron al Secretario de Es@eloHacienda, los
bancos en general, el Gobierno, Francisco GonzBHErsar Garzon vy el
PP. Y en proporciones inferiores, pero de al mehd$o, fueron también
citados el Banco de Espafia, el PSOE, José Antooiog@zarri, Pedro
Luis Uriarte, Emilio Botin, Rodrigo Rato y Cristdbdontoro.

En general, por tanto, y a pesar de tratarse depurgunta abierta, la
opinion publica espafola demuestra estar relatiméanbien informada
sobre qué banco se habia visto implicado en unlgrabde mantener
cuentas secretas en un paraiso fiscal. Un 44% seehdrevistados
menciond al BBVA en su primera respuesta, y masrdé5% adicional
mencion0 a personas vinculadas a ese banco, lagpuesenta un alto
grado de informacién por parte de la poblaciongya sélo un 33% de los
entrevistados no contesté a la pregunta, a pesarp e ha dicho, de
tratarse de una pregunta abierta, sin sugerir negosible respuesta. Casi
la mitad de los entrevistados mencionaron inclusbsegunda respuesta, y
proporciones minoritarias llegaron incluso a referia personas cuyo
nombre presenta importantes dificultades de prdaaitn y recuerdo.

Pues bien, a pesar de ese amplio conocimiento @esahre la crisis en el
BBVA, solo un 15% de los entrevistados lo incluymo uno de los dos
temas que mas le habian interesado, lo que sugiereno se trata de un
tema que haya interesado a la opinion publica g¢la@ sélo a ciertas
minorias.

Politicas Adoptadas o Propuestas por el Gobierno

El Gobierno ha tomado la iniciativa para proponeésrtas medidas
legislativas, como la Ley de Partidos Politicoa oefforma de la legislacion
laboral, ademas de seguir tramitando otras ini@atlegislativas, como la
Ley de Calidad de la Educacién, y de haber adoptadms medidas
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ejecutivas en diferentes ambitos. Por ello, hagidoeconveniente conocer
en qué medida la opinion publica estd 0 no de doueon ellas. Se ha

utilizado para ello una escala de cinco puntosgelémuy de acuerdo” a

"muy en desacuerdo”, para medir el grado de acumydacada una de las
citadas politicas, resumiendo las opiniones emdité elaborado mediante
la diferencia entre los que dicen estar muy o digacuerdo con cada una
de ellas y los que dicen estar muy o algo en desaaicon ellas, sumando
100 al resultado para evitar valores negativosmdeera que la escala
puede variar entre 0 y 200, con punto de equilieriol00 (pues el valor

100 implica que la proporcion de entrevistados gsi&n de acuerdo es
igual a la proporcion de entrevistados que estatesacuerdo.

El maximo grado de acuerdo se observa en relacidriacreciente medida
del Gobierno para prestar "ayudas a las madregigs?i. El indice de 158
es consecuencia de que un 70% de los entrevissglananifiesta de
acuerdo con esa medida frente a un 12% que afistaa en desacuerdo.
Un alto grado de acuerdo se observa, como es hjbrespecto a la
politica del Gobierno "para luchar contra el tdamo" (indice de 142).
Mayor grado de controversia de opiniones se obsawague predomina
levemente el acuerdo, en relacion con la Ley dad®a Politicos (107), y
también, aunque predomina levemente el desacuew,la Ley de

Calidad de la Educacion (92).

Pero se observa un mayor desacuerdo en relacioaolitica exterior

con Marruecos" (87), "la politica de inmigracio®b6j, "la renovacion del
tratado con Estados Unidos sobre bases militar84) ¢ "la nueva

legislacién sobre el paro y los despidos labora{@8). Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, que casi la mitad de los \@staelos prefieren no
opinar respecto a la renovacion del tratado conHstdos Unidos o
respecto a la politica exterior con Marruecos, ldesiente porque los
entrevistados no se sienten suficientemente infdosa

La Ley de Partidos Politicos

En relacion con la Ley de Partidos Politicos, amlie como se ha visto
s6lo un 15% de los entrevistados la incluyen daecuestiones que mas
les interesan, y con la que hay mas entrevistagosadierdo que en
desacuerdo (si bien un 53% no opinan sobre ellajelydo a la fuerte
polémica que habia enfrentado al Gobierno con eDEPShara su
aprobacion, se preguntd con mas detalle sobresjmsctos mas discutidos.
Asi, una de las cuestiones que el PSOE rechazabguerla ilegalizacion
de algun partido pudiese solicitarse desde las m@ndegislativas
(Congreso y Senado), dejando esa cuestion excinsivi@ en manos del
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Fiscal General, y por tanto del poder ejecutivo@ebierno de la Nacion).
La opinién mayoritaria entre los espafoles es lauke "los diputados y
senadores deberian poder proponer también laitag&n de un partido
politico" (44%), frente a una minoria (20%) querafi que "la propuesta
para ilegalizar a un partido soélo deberia podeeiael Fiscal General".

En cuanto a la posibilidad de ilegalizar a Bataswma 68% de los
entrevistados son partidarios de su ilegalizadr@mte a un 16% que no es
partidario y otro 16% que no contesta a la pregunta

Ademas, al 68% de entrevistados que se mostrartidgreos de ilegalizar
a Batasuna se les pregunté si, una vez aprobadaeylade Partidos
Politicos, "se deberia ilegalizar a Batasuna perastuaciones anteriores"
o "habria que esperar a que cometan algun delita pader pedir su
ilegalizacion”. Un 86% de estos entrevistados (gpeesentan el 58% del
total de los entrevistados) afirma que se debbrimlizar a Batasuna por
sus actuaciones anteriores, frente a s6lo un 10&r@presentan un 7% del
total de entrevistados) que opinan que habria gperar a que comentan
nuevos delitos para poder ilegalizarles.

La Nueva Leqislacion sobre el Paro vy la Huelga Gera

Como ya se ha indicado, la mayoria de los entamast (45%) se muestran
en desacuerdo con la nueva legislacion propuestalg@obierno, y sélo
un 21% afirma estar de acuerdo, pues el 35% naa@irabsoluto.

Sin embargo, esta ausencia de opinién cuando sgimeepor la nueva
legislacion en general se reduce considerablenoemtedo se pregunta por
algunos detalles de la legislacibn que se proptmejue afecta a las
proporciones que se muestran favorables o destaesraa las
modificaciones propuestas. Asi, un 57% del totabdevistados afirma
gue "se debe suprimir el subsidio de paro a logegcleazan por tercera vez
trabajos adecuados a su preparacion”, frente 8ndlie opinan que "se
debe sequir pagando el subsidio de paro a los @ueegan a aceptar un
trabajo adecuado para ellos", y s6lo un 15% dejdallesu opinion sobre
esta cuestion.

Por otra parte, un 52% de los entrevistados en@gmico o nada
justificado que "se pidan inmigrantes para trabajarla agricultura en
zonas en que hay personas que estan cobrandcsa&lisude paro agrario”,
frente a un 27% que encuentran totalmente o akgdigada esa situacion,
y s6lo un 22% de los entrevistados dejar de daomnoion sobre esta
cuestion.
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No obstante, y a pesar de mantener las opiniortes aitadas, la mayoria
de los entrevistados (47%) considera totalmentelgo austificada la
convocatoria de una Huelga General realizada psersiadicatos para
protestar por la reforma del sistema de subsidsoopato, frente a un 26%
gue la encuentra poco o nada justificada y un 2d&mg da su opinion.

La aparente contradiccion en estos resultadostesiblbcuando se trata de
cuestiones muy controvertidas, en las que se nmeZes opiniones
personales con lo que se percibe que es la oplpaliticamente correcta”
en la sociedad, generalmente transmitida por ladiaoeede comunicacion.
En el caso concreto de las opiniones sobre la niggyslacion propuesta
por el Gobierno sobre el paro, se observa que il@dopmayoritaria se
expresa en relacion con las cuestiones generalasr( o desacuerdo con
la legislacion propuesta, justificacion o no jus#tiéon de la Huelga
General para protestar contra la reforma), posibleen porque el
entrevistado piensa que esa es la actitud "patitcée correcta”
(solidaridad con el mas débil, que es el paradelo lBuando se pregunta
por cuestiones concretas, especificas, como sorddasanteriormente
comentadas, los entrevistados muestran su acuergloritario indiscutible
con las reformas que se establecen la legislac@pupsta por el Gobierno.
Ademas, la proporcién de los que opinan es mayandm se pregunta por
cuestiones concretas y especificas que cuandoegera por cuestiones
abstractas o0 mas generales. Algo parecido se d@bservelacion con la
Ley de Partidos Politicos, y también, en otrasstigaciones, respecto a la
pena de muerte o respecto al aborto. Cuando sereegn general, la
mayoria de los entrevistados se muestra contraaiolas, pero cuando se
pregunta en detalle, se pone de manifiesto una maayacontestable a
favor de la pena de muerte y del aborto, siempredeterminadas
circunstancias.

La Renovacion del Tratado con Estados Unidos sobtas Bases de Uso
Conjunto

Ya se ha comentado que un 49% de los entrevistamlopina sobre si esta
0 no de acuerdo con dicha renovacion, y que loogirean se manifiestan
mas bien en desacuerdo (33%) que de acuerdo (k8vella.

Con el fin de conocer algo mas sobre la opinionlade espafioles en
relacion con esta cuestion, y puesto que lo masriiapte de la renovacion
del tratado, segun los medios de comunicacion,idm el acuerdo para
ampliar la extensién y actividades de la base amainde Rota, se
preguntd a los entrevistados que a quién benefigiads la ampliacion de
esa base aeronaval.
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Aunque un tercio de los entrevistados (31%) no@pibre esta cuestion,
una aplastante mayoria afirma que beneficia mass aEbtados Unidos
(44%) que a Espafia (5%), si bien un 11% dice qnefloia a los paises de
la OTAN, un 3% a los paises de la Union Europam $% afirma que no
beneficia a nadie.

Relaciones entre Espafia y Marruecos

Contrariamente a lo que podria suponerse, la @oléxterior respecto a
Marruecos no parece ser de las que mas interekEnesparoles, puesto
que como se sefialo antes, un 48% de los entr@ossteo opinaron sobre
ella, y los que lo hicieron se mostraron mas biedesacuerdo (33%) que
de acuerdo (20%) con ella.

Por ello, cuando para matizar estas opinionesdié pilos entrevistados,
mediante pregunta abierta, que indicaran cualresu@pinion la principal

causa del deterioro de las relaciones entre logpdzes, un 42% no opind
en absoluto, y los que lo hicieron se refirieromn@palmente a "los

inmigrantes” (20%) y a "la pesca" (17%), mientra® qodas las demas
cuestiones mencionadas lo fueron por proporciarfesores al 10%.

Un 40% de los entrevistados tampoco opina sobredeulds dos paises ha
tenido mas responsabilidad en que las relacioné® etlos no sean

buenas. Pero la casi totalidad de los que opinaencrque la

responsabilidad recae en Marruecos (48%) y solominaria (13%) cree

gue la responsabilidad es de Espaiia.

Finalmente, en relacibn con la problematica dela&ahy mediante
pregunta cerrada, un 28% de los entrevistados ind @n absoluto, pero la
opinion mayoritaria (31%) fue la de que "se celelmereferéndum para
gue decidan los que viven en el Sahara", aunquQu prefiere que "el
Sahara sea un pais independiente” y un 16% pide'spueumplan las
resoluciones de las Naciones Unidas". Por el coatranuy pocos son los
entrevistados que aceptarian que "Marruecos seiomeexel Sahara
integramente” (3%), o incluso que "Marruecos s«iane el Sahara pero
como region autonoma" (6%).

La Cuestion de Gibraltar

En otras ocasiones en que ASEP ha preguntado $abcaestion de
Gibraltar, de manera similar a como se acaba deswmtamn respecto al
Sahara, o cuando se ha preguntado por Ceuta ylajidbs espafioles
responden mayoritariamente, guiados por su serd&lda democracia
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participativa, que son los afectados los que tietexecho a decidir sobre
su futuro. Sin embargo, las informaciones que démi® meses se han
venido ofreciendo a la opinidén publica sobre unildesacuerdo entre el
Reino Unido y Espafia que reintegraria la soberaofae el Pefién a
Espafa, posiblemente han alimentado unas expedajive han llevado a
los esparfoles a pensar que "las uvas ya no estavdes, sino bien
maduras". Eso explicaria que un 40% de los enteglos haya contestado
gue la mejor solucion para el problema de Gibraéiarque "Espafia
recupere integramente la soberania sobre Gibraita€htras que solo un
26% piensen que la mejor solucién es que "los javediios decidan
libremente su futuro”. Las otras tres posibles @ohes (soberania
compartida entre Espafia y Reino Unido, soberanitnima sobre
Gibraltar, o cumplimiento de las resoluciones dgeNaciones Unidas) no
fueron mencionadas por mas de un 8% de los erttxdos en cada caso, y
s6lo un 15% de ellos dejo de dar su opinion sobta euestion. Una vez
mas, el haber fomentado unas expectativas demasjatttoistas podria
volverse contra el Gobierno, algo no deseable pgwe no puede
descartarse, teniendo en cuenta la evolucion daclmstecimientos durante
las dltimas dos semanas.

Las Elecciones Francesas

Cuando se elaboro el cuestionario de mayo todavg&erabia celebrado la
segunda vuelta de las elecciones presidencialasefsas, aunque éstas se
celebraron cuando todavia se estaban terminandoltiags entrevistas.
Por ello, las respuestas a la pregunta formulasli@ento a la persona a la
gue los entrevistados (espafioles, naturalmentajiaat(o habrian votado)
si pudieran (0o hubiesen podido) votar en Francen podido verse
parcialmente afectadas por los resultados realedicti@ segunda vuelta.
En cualquier caso, y aunque el valor de estostesiad pueda ser limitado,
resulta curioso observar que un 42% de los enteglos afirma que no
votaria (o no habria votado) ni a Chirac ni a La,BReque un 22% no
contesta en absoluto. Pero la proporciéon que etarhabria votado) por
Chirac (34%) es abrumadoramente superior a la quaria (o habria
votado) a Le Pen (2%).

En cualquier caso, tiene total validez y fiabilided pregunta que se
formuld sobre la opinion del entrevistado respecta posible aparicién en
Espafia de un partido de extrema derecha mas o ronemusel de Le Pen
en Francia. Solo un 12% de entrevistados dejarorcaidestar a esta
pregunta, pero la proporcion de quienes creen "mamkble" (12%) o
"poco posible" (35%) la aparicion de un partido edtrema derecha en
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Espafia, es dos veces superior a la proporcidonideagicreen que es "algo
posible” (20%) o "totalmente posible” (3%).

El Conflicto entre Israel y Palestina

Todas las preguntas formuladas en torno a estdiatonéntre Israel y

Palestina durante los ultimos meses han demostsaga)ingun lugar a

duda, que la opinion publica espafiola, aunque canldeviolencia de unos
y otros, se muestra mucho mas proxima a los padsstjue a los israelies,
culpando mayoritariamente a éstos, y en cierto mtobién a sus

protectores norteamericanos, del origen y prolodgadel conflicto.

Por ello, parece innecesario seguir preguntandes pa experiencia ha
demostrado que sea cual sea la forma en que senpedgs resultados son
similares. Pero no se habia formulado hasta alomdgunta de forma
abierta, sin sugerir ninguna respuesta, y en coese@ se ha preguntado
asi este mes, para saber la opinibn totalmente n&spa de los

entrevistados respecto a "quién es el principgahlé de todo lo que ha
ocurrido el conflicto entre Israel y Palestina dekédce ya mas de un afo".

Un 34% de los entrevistados no emitid ninguna Opinipero un 24%

menciond espontaneamente a Israel como princigphloke, frente a un

18% que menciono a los dos (Israel y Palestina) $% que menciono a
Palestina. Curiosamente, pero coherentemente sorefultados de otras
investigaciones de ASEP en meses precedentes, unmeé¥ciona

espontaneamente a los Estados Unidos. A las piopesc anteriores
habria que sumar las de quienes espontaneameptbitizhn a Sharon
(3%), o al terrorismo islamico (3%) y a Arafat (4%yero otros

entrevistados optaron por culpabilizar a la rehgi@%), a la falta de
didlogo (1%), o a "otros" culpables.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- La situacion que describe el Sistema de Indicadests mes muestra una situacion
practicamente estacionaria respecto al mes paggmknas se pueden observar
cambios, y los que se observan son muy pequefiasaDera mas concreta, los dos
indicadores principales relativos a la situaciébonéenica nacional, el Sentimiento
del Consumidor y la Evaluacién de la Situacion Ecoita, repiten casi
exactamente los mismos valores que el mes pasaddenéndose en ambos casos
por debajo del nivel de equilibrio, y con valoragge encuentran entre los mas
bajos de los ultimos doce meses. Puede afirmarselagu espafioles contindan

preocupados por la situacion econémica nacional.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
se encuentran también en sus niveles mas bajassd@timos doce meses, y son
también casi idénticos a los de mes pasado. Es ot@siones se ha comentado que
la incertidumbre sobre el futuro de la situaciorggnmica lleva a aumentar el
ahorro, mientras que la seguridad y confianza enf@siro tienden a disparar el
consumo y por tanto a reducir el ahorro. No obstamta situacién como parece ser
la actual, caracterizada por cierta desconfianzaelefuturo econémico y una
significativa disminucion del ahorro, parecen suggue los ciudadanos prefieren
consumir a ahorrar porque los rendimientos paahetro son muy bajos (bajo nivel
de la bolsa desde hace afios) y porque no configmeta situacién mejore, y por
ello prefieren comprar ahora antes que esperae &lgucremento de los precios les

impida comprar lo que pueden comprar ahora.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econémica
personal, medida por el indice de Optimismo, vuelvsituarse, por cuarto mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibrio.rdPela proporcion de
postmaterialistas, que se habia mantenido en el dial 40% y mas durante casi
todo el afio 2001, y que todavia en marzo pasado lpar a esa cota del 40%,
disminuyo al 35% el mes pasado y al 31% este nhesyed mas bajo desde hace
afos, y que sugiere que los espafioles se preootgavez crecientemente por los
aspectos materiales (seguridad econdmica y sedupiglsonal) de su vida que por

otros valores que generalmente se conocen comanatstialistas.
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- En lo que respecta a los indicadores politicognaetienen también en general en
sus niveles del mes pasado, de manera que tant8alsfaccion con el
funcionamiento de la Democracia como la Satisfaccion el Gobierno muestran
todavia valores positivos (especialmente el primeta satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia continlan en selnvas bajo de los ultimos
afos, como el mes pasado, y la satisfaccion c@obierno, aunque ha mejorado
muy levemente respecto al mes de abril, sigue erdaros niveles mas bajos de los

ultimos doce meses.

- Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion también disminuye
este mes, de manera que se sitta por debajo @tldeivequilibrio y en el nivel mas

bajo de los ultimos doce meses.

- Los cuatro indicadores relativos a la Union Eurgpeaestran igualmente valores
casi idénticos a los del mes pasado, aunque tdidsstambién se sitlan en valores
bastantes altos, indicativos de una clara satigfagmor pertenecer a la UE y de una
indiscutible percepcion de beneficios (mas que eluigios) para Espafa, para la

Comunidad Autbnoma y para el propio entrevistadogga pertenencia.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatee scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesai@hd?2 de marzo de 2.000 se
observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencion estimada, (quiuye también a los
indecisos o0 a los que ocultan sus intencionesary el PP,

- Ligero incremento para PSOE y partidos nacionalid&izquierda,

- Estabilidad de voto para IU, partidos nacionalistascentro y derecha y
"otros" partidos.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92
2 -IESE 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84
3 -IPA 132 136 138 137 133 141 138 138 137 136 132 |132
4 —IA 41 43 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39
SOCIALES
5 -ISCV 179 184 1v8 176 180 181 180 181 177 181 180 | 176
6 -10 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98
7 -IPR 2,3 23 23 23 2,2 2,2 22 23 22 2,3 22 |23
3 -IPM 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31
POLITICOS
9 -ISD 152 153 153 161 150 155 156 152 145 155 145 | 145
10 -ISG 117 113 1112 123 117 115 113 121 110 115 107 | 112
11 -IAP 33 35 32 36 34 34 35 31 33 32 35 32
12 -IPI 3,6 35 35 37 37 37 36 37 36 36 35 |36
13 -ISN 31 32 3.2 3,2 3,2 32 33 32 33 31 33 |32
14 -ISUE 104 106 109 112 107 104 107 117 115 112 109 | 108
15 -IBUE 166 167 169 170 171 170 173 181 179 184 176 | 175
16 -IBCA 162 163 166 168 166 166 169 179 176 181 172 |172
17. IBEN 158 159 160 164 162 163 164 173 169 176 168 | 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 112 103 103 111 110 101 104 109 98 107 103 95
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 28,7 264 259 282 29,7 313 263 298 279 289 28,7 |29,7
- PSOE 22,4 265 27,2 22,7 23,7 232 254 265 285 262 2294
- 1U 56 40 40 48 46 34 46 38 30 40 3,7 |36
- Otros 129 12,2 139 11,7 108 11,8 134 116 10,2 11,4 99,6
- No Votara 104 10,1 128 110 116 115 125 11,0 13,4 212138 120
- NS/NC 200 20,8 16,2 216 196 188 178 17,3 170 17,391717,7
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,0 29,2 290 319 293 314 28,7 29,7 29,3 30,7 29,79 29
- PSOE 236 251 251 229 26,1 252 242 26,6 282 26,7 2239
- 1U 4,1 35 40 39 39 37 48 39 38 41 44 |36
- Nacional. Derecha 55 5,9 59 47 52 59 51 50 54 48,8 55
- Nacional. Izquierda 2,2 2,5 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 24 2 2,17 2,4
- Otros 3,2 39 37 37 34 35 42 30 34 38 38 |37
- Abstencion 304 299 298 310 30,1 283 31,1 29,7 275,72729,2 30,9
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 16 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15

Pesimistas 23 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31

Propension al Ahorro

lAhorran 41 50 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39

Se Endeudan 8 7 8 6 7 5 6 6 7 6 8 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 85 89 86 84 86 87 86 87 85 87 87 85

Insatisfechos 6 5 8 8 6 6 6 6 8 6 7 8

Optimismo Personal

Optimistas 19 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18

Pesimistas 15 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20

Practica Religiosa

IAlta 19 19 18 20 17 18 16 19 17 18 16 17

Baja 56 57 58 55 58 59 59 57 58 58 56 56

Postmaterialismo

Materialistas 64 66 59 68 65 63 63 66 66 60 65 69

Post-materialistas 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 67 69 68 72 67 70 70 67 65 69 63 64

Insatisfechos 15 16 16 12 17 15 14 15 20 14 18 19

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 48 47 47 51 48 46 46 51 45 47 43 46

Insatisfechos 31 34 36 28 32 31 33 29 35 32 36 35

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 34 37 38 31 29 32 33 32 34 34 37 34

Centro 24 26 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24

Derecha 17 16 16 18 17 18 15 18 17 16 17 18

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 19 18 19 18 15 14 17 16 19 16 17

Mas espafioles 24 25 26 28 29 27 25 27 29 24 28 27

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 14 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16
Insatisfechos 10 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 78 78 81 80 81 80 82 87 86 89 85 83
Perjudica 12 10 12 10 10 10 9 6 7 5 8 8
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 76 75 79 79 78 78 80 85 84 87 82 82
Perjudica 14 12 13 10 12 12 11 7 9 6 10 10
Beneficio dé Entrevistado

en la UE:

Beneficia 71 71 73 74 74 74 74 80 78 82 78 76
Perjudica 13 12 13 10 12 11 10 8 9 6 10 10
Exposicion a Informacion

Alta 56 52 51 55 55 51 52 55 49 54 52 48
Ningung 8 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10
Posicién Social

Alta 14 14 14 13 13 13 12 13 13 14 12 13
Baja 37 35 37 36 35 36 37 38 36 37 36 36
Intencion de Voto Directa

PP 29 26 26 28 30 31 26 30 28 29 29 30
PSOE 22 26 27 23 24 23 25 26 28 26 26 25
U 6 4 4 5 5 3 5 4 3 4 4 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

MAYO 2002 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1208) 92 84 132 39 176 98 2,3 31%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (180) 142 200 137 45 174 138 2,5 299
Pesimistas (378) 53 - 123 31 163 73 2,2 37%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (471) 98 92 200 100 187 107 2,3 31%
Prestan dinero (86) 88 81 - - 155 102 2,2 31%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1024) 94 87 136 42 200 102 2,2 31%
Insatisfecho (100) 76 71 111 24 - 69 25 35%
Optimismo Personal:
Optimista (221)| 131 114 135 45 178 200 23 329
Pesimista (241)] 44 42 119 27 149 - 2,3 29%
Practica Religiosa:
Alta (210)| 91 88 131 38 171 93 43 22%
Media (225)] 94 87 139 45 177 104 3,0 24%
Baja (681)|] 91 83 130 38 180 98 1,4 35%
Postmaterialismo:
Materialistas (837) 93 87 132 39 177 98 24 -%
Post-materialistas (371) 89 76 133 40 176 100 2,0 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (773) 96 93 137 43 185 101 2,3 28%
Insatisfechos (23Q) 79 66 124 34 159 88 2,1 36%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (559) 100 101 142 46 185 103 2,5 249
Insatisfechos (418) 82 65 119 29 168 95 1,9 38%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (416)| 85 65 124 34 169 97 1,8 39%
Centro (296)| 96 95 130 35 189 99 2,2 30%
Derecha (216)| 102 105 152 57 186 105 31 229
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (207) 91 77 131 40 180 104 2,2 33%
Igual (637)] 92 86 135 41 180 97 2,3 30%
Mas espafioles (322) 92 87 127 35 169 99 2,3 30%
Estado de Animo:
Bueno (852)| 96 88 137 42 190 103 2,2 33%
Malo (342)| 81 72 119 32 143 87 2,4 26%)|
Identificacion Espacial:
Local (461)| 89 83 135 41 174 92 2,3 28%)
Nacional (71) 99 86 127 37 174 128 2,5 26%
Supranacional (594) 94 87 129 37 179 100 2,2 30%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (187) 100 94 140 47 177 113 2,3 35%
Insatisfechos 93) 73 58 108 25 160 86 2,1 30%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1003) 94 87 136 42 179 101 2,2 32%
Perjudica (100)] 73 59 111 27 162 85 2,1 36%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (990)| 94 87 135 42 180 101 2,3 32%
Perjudica (114)| 77 58 118 29 161 91 2,1 33%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (922)] 95 88 136 42 181 102 2,3 33%
Perjudica (117)| 78 66 110 24 158 87 2,1 31%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (573) 92 82 136 43 177 101 2,3 33%
Baja, Ninguna (635) 91 85 128 35 176 96 2,2 29%)
Posicién Social:
Baja (433)| 88 81 121 31 168 89 2,6 27%
Media (615)| 94 87 135 41 181 102 2,1 32%
Alta (160)] 94 78 149 53 183 108 1,8 37%
Intencion de Voto:
PP (358)| 101 104 145 50 186 103 2,6 229
PSOE (307)] 84 72 123 32 165 92 2,0 33%
U (44)| 82 54 139 42 179 97 14 44%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

MAYO 2002 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [1=1] PP PSOE U

TOTAL (1208) | 145 112 32% 3,6 3,2 108 175 172 167 95 30 25 4
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (180) 160 140 32% 4,2 3,5 121 182 178 171 96 41 17 2
Pesimistas (378) 123 78 40% 3,2 3,3 102 162 157 151 100 16 31 6
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (471) 154 129 28% 3,9 3,2 114 183 180 176 106 38 21 4
Prestan dinero (86) 127 81 33% 3,4 3,2 98 153 158 147 102 23 31 1
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1024) 151 116 31% 3,7 3,2 109 177 176 170 96 32 24 4
Insatisfecho (100) 102 79 36% 3,0 3,5 103 159 155 143 9p 20 41 2
Optimismo Personal:
Optimista (221) 146 112 35% 3,6 3,3 117 177 170 164 104 29 25 5
Pesimista (241) 126 97 36% 3,4 3,4 100 160 157 146 9p 22 33 5
Practica Religiosa:
Alta (210)| 157 149 28% 4.4 3,2 112 175 177 170 9B 46 17 *
Media (225) 159 123 34% 3,9 3,2 112 175 169 169 100 32 24 1
Baja (681) 144 100 32% 3,4 3,2 107 175 172 167 9B 25 30 4
Postmaterialismo:
Materialistas (837) 149 120 33% 3,8 3,2 107 174 171 164 9P 33 25 3
Post-materialistas (371)137 93 32% 3,4 3,2 110 176 175 172 101 22 27 5
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (773) 200 138 27% 3,8 3,2 113 182 180 174 96 39 24 4
Insatisfechos (230) - 39 37% 3,1 3,3 92 158 155 150 106 14 32 6
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (559) 179 200 23% 4,3 3,3 116 183 182 175 9B 55 14 2
Insatisfechos (418) 103 - 31% 2,9 3,1 97 168 165 157 104 6 43 7
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (416) 126 58 22% 2,5 3,1 105 174 173 165 109 2 57 9
Centro (296) 157 136 33% 4,0 3,3 116 177 177 174 cird 41 10 2
Derecha (216) 172 176 9% 5,4 3,3 114 185 181 172 107 82 5 *
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (207) 130 86 32% 3,3 1,7 100 166 165 157 113 14 22 4
Igual (637)| 156 118 29% 3,7 3,0 107 178 176 171 8L 34 28 4
Mas espafioles (322)136 117 37% 3,8 47 113 172 170 164 107 33 21 3
Estado de Animo:
Bueno (852) 151 114 33% 3,7 3,2 110 179 177 172 9B 30 23 4
Malo (342)| 130 105 30% 3,5 3,3 101 165 162 153 9D 29 32 4
Identificacion Espacial:
Local (461)| 145 110 36% 3,6 3,1 109 173 171 164 n 27 28 3
Nacional (71) 145 121 33% 3,7 3,2 116 178 174 169 107 30 27 4
Supranacional (594) 147 115 28% 3,7 3,3 105 176 173 168 109 33 24 3
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (187) 168 136 28% 3,8 3,5 200 197 195 192 106 39 23 3
Insatisfechos (93) 106 64 40% 3,2 3,2 - 42 43 39 101 17 22 6
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1003) 150 116 30% 3,7 3,2 117 200 196 187 elrd 32 26 3
Perjudica (100) 109 80 37% 3,3 3,2 33 - 18 30 99 19 24 7
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (990) 151 116 30% 3,7 3,2 117 198 200 190 elrd 32 26 3
Perjudica (114) 108 78 39% 3,4 3,2 44 38 - 30 110 19 21 6
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (922) 151 117 30% 3,7 3,3 118 197 198 200 clrd 32 26 3
Perjudica (117) 109 79 36% 3,5 3,3 43 58 42 - 110 25 23 4
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (573) 144 108 29% 3,6 3,2 109 176 173 167 200 30 24 5
Baja, Ninguna (635) 146 115 36% 3,7 3,2 107 173 172 166 1 30 27 2
Posicién Social:
Baja (433) 149 117 33% 3,8 3,1 108 172 169 164 70 31 27 1
Media (615) 145 111 30% 3,6 3,2 106 176 173 167 105 30 25 5
Alta (160)| 134 102 40% 3,4 3,4 114 179 180 171 124 25 22 4
Intencion de Voto:
PP (358) 175 178 -% 4,7 3,4 116 184 184 176 95 100 - -
PSOE (307) 135 67 -% 2,7 3,2 108 176 176 168 89 - 100 -
U (44)| 131 61 -% 2,4 3,2 100 163 160 161 134 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a
lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  1-02 11-02  11-02 IV-02 _ V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%
1 9 8 8 9 8 10 8 10 10 9 9 9
2 23 24 24 22 25 24 24 24 22 24 24 24
3 22 24 25 23 23 26 24 23 25 25 24 24
4 28 28 26 27 28 26 30 27 27 29 29 28
5 12 10 11 12 10 9 11 10 11 9 8 8
6 4 3 4 4 4 2 3 4 3 2 3 4
7 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 * 1 1 1 1 * 1 1 * 1 1
NS/NC l * * * * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,2 33 3,3 3,3 31 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  1-02 1102 1101 IV-02 _ V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%
Alto 9 12 12 12 11 12 9 11 11 11 10 11
Medio 34 35 35 34 34 36 37 33 34 34 36 35
Bajo 18 18 16 16 18 16 17 18 17 18 18 20
En Paro 4 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4
Ama de Casa 1 2 * 1 1 1 * 1 1 1 1 1
Jubilado 33 29 31 31 31 30 30 31 31 31 30 29
NS/NC 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  1-02 1I-02  11-02 IV-02 _ V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%
No Activos 35 32 33 33 33 31 32 32 32 32 31 30
En Paro 4 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4
Sector Publico 9 10 10 9 10 8 9 9 7 8 10 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 39 40 42 39 39 40 42 39 41 41 40 41
Cuenta Propia 13 14 12 14 13 15 13 14 15 13 14 14
NS/NC 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

Vv-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  111-02 IV-02 V-02
Total (1.214 (1.213 (1.220 (1.210 (1.211 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208
%
Menos de 50.000 pta 2 1 1 1 1 2
De 50 a 75.000 Ptas. 5 7 7 5 7 6 6
De 75 a 100.000 Ptad 1C 11 1C 1C 1C 1C 11 1C 8
De 100 a 150.000 Pt 15 17 18 17 18 18 18 14 18 17 17 16
De 150 a 200.000 Ptg 14 17 17 14 17 1t 15 14 1t 17 15 14
De 200 a 275.000 Ptg 12 1C 1C 1C 1C 1C 12 1C 1C 1C 11 12
De 275 a 350.000 Pt4 6 5
De 350 a 500.000 Ptg 3 4 4
Mas de 500.000 Ptas| 1 2 1 1
Sin Respuesta 33 30 27 32 29 3C 31 31 3C 29 31 31
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: V-01  VI-01 VII-01 IX-01 X-01  XI-01 XI-01 1-02 11-02  111-02 IV-01 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
T.V. en color 96 98 99 98 97 98 98 98 97 99 99 96
1T.V. en color 54 58 55 52 55 58 55 53 52 55 62 53
2T.V. en color 34 32 35 38 34 34 34 35 37 36 31 35
3 0maés T.V. en color 8 7 8 8 8 6 8 10 8 9 6 8
Vivienda Propia 82 84 86 87 85 85 86 84 85 85 84 82
Teléfono 84 84 82 82 83 84 82 84 85 81 84 81
Teléfono Movil (celular) 60 59 58 62 60 60 61 64 62 62 62 64
Automovil 73 73 73 72 72 70 70 71 72 73 72 73
Equipo de Sonido 62 60 60 62 60 62 64 64 61 64 61 61
Video 74 76 76 76 78 77 77 78 77 78 76 79
Lavavaijillas 23 20 22 23 21 22 23 23 21 19 21 23
Ordenador Personal 33 33 33 39 32 33 34 35 34 34 35 38
Media (x) articulos por Hoga 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 37 38 38 37 37 38 37 37 37 36 37 38
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
MAYO 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1208) 82% 73 96 79 81 64 23 61 38 6,5 38
Edad
18 a 29 afios (315) 76% 76 96 87 75 82 23 79 54 7,2 31
30 a 49 afios (411) 80% 86 98 87 80 76 27 75 46 7,1 3P
50 a 64 afios (261) 89% 78 97 80 88 56 25 51 32 6,4 37
65 y mas afios (221) 89% 40 94 52 83 27 11 21 7 4.5 g
Posicién Social:
Baja (433) 83% 58 94 65 78 47 12 40 22 54 45
Media (615) 81% 79 97 86 81 71 25 70 40 6,9 33
Alta (160) 87% 90 98 92 91 83 43 84 74 8,0 24
Ideologia:
Izquierda (416) 78% 76 97 84 83 70 24 67 39 6,7 35
Centro (296) 84% 75 97 81 82 69 22 63 39 6,7 34
Derecha (216) 88% 73 95 70 78 50 24 53 35 6,1 44
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 90% 92 99 92 88 81 35 81 57 7,9 24
Medio (534) 79% 69 95 74 79 56 16 53 30 59 40
Medio Bajo/Bajo (210) 74% 42 93 63 73 49 11 37 17 49 46
Clientes de:

Bancos (354) 84% 78 97 84 85 69 29 65 45 6,9 34
Cajas (849) 83% 73 96 78 80 63 22 60 37 6,4 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%
Alto, Medio Alto 35 37 38 37 36 36 35 37 37 37 35 38
Medio 44 48 47 44 45 46 49 44 47 46 46 44
Medio Bajo 18 13 14 17 17 16 14 17 15 15 16 15
Bajo 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior allands pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 15% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddlucmacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwewes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdraes), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithy#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
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afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedlkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwsida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadna visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

V-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-01 XI-01 XII-01 1-02

11-02

111-02

IV-02

V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 6
20 a 29 afos 21 21 21 21 22 21 22 22 21 22 21 20
30 a 39 afos 19 19 18 18 18 19 19 18 19 19 19 19
40 a 49 afios 15 15 16 16 16 15 15 16 15 15 15 16
50 a 59 afios 13 13 14 14 14 13 14 13 15 14 14 15
60 a 64 afios 8 8 7 7 7 9 7 8 6 8 7 6
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 30 28 28 29 28 29 28 28 28 30 28 29
Casado/a 55 58 58 56 58 57 59 57 57 55 58 58
En Pareja 3 2 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3
Viudo/a 8 9 7 8 8 8 7 8 8 8 8 7
Divorciado/a 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 1 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2
NS/NC * * - * * * * * * - * -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 111-02 IvV-02 V-02

Total

(1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Sabe Leer 17 11 15 13 13 14 13 13 13 14 16 16
Primarios 25 18 25 22 21 20 22 20 21 27 26 25
Bachiller Elemental/EGB 28 28 27 31 26 28 26 28 28 28 27 27
Formacion Profesional 6 10 8 8 8 10 9 11 10 7 8 7
Bachiller Superior/BUP 6 8 6 6 8 7 8 8 9 6 6 7
PREU / COU 3 9 4 3 8 6 8 6 6 4 2 3
Titulado Grado Medio 5 6 5 6 7 5 6 5 6 4 5 5
Universitarios 6 8 7 8 8 7 5 8 6 7 8 8
NC 1 * 1 1 * 1 1 * - 1 1 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 5 8 8 8 5 8 5 7 6 6 6 6
Medio 24 22 21 22 23 23 24 20 22 23 22 23
Bajo 16 13 15 15 15 12 12 14 14 13 16 15
En Paro 7 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8
Ama de Casa 22 24 22 23 25 26 26 26 24 23 24 22
Jubilado 17 18 17 17 17 16 15 16 17 16 16 17
Estudiantes 8 9 10 7 8 8 8 7 9 8 7 8
NS/NC 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1 *
Sector Econémico:

No Activos 48 51 49 47 51 51 51 50 50 48 48 48
En Paro 7 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8
Sector Publico 8 6 7 7 7 6 6 7 5 6 7 7
Privado C. Ajena 30 28 30 28 28 27 28 25 28 29 30 29
Privado C. Propia 6 9 7 9 7 8 7 9 8 6 8 8
NS/NC 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1 *

MEN - 23 — may - 02



Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 1I-02 1lI-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 18 17 18 18 18 17 17 17 18 18 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 5 5 5 5 6 5 6 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 24 26 27 24 24 24 25 24 24 25 24
Urbano 46 48 46 46 50 48 49 48 48 51 50 51
Metropolitano 29 28 28 27 27 28 27 27 28 25 25 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 73 73 74 72 75 73 72 71 71 70 73
Moviles 28 27 27 26 28 25 27 28 29 29 30 27

MEN - 24 — may - 02




Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 1-02 1I-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Muy Baja 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3
Baja 33 32 34 32 32 33 34 34 33 34 33 33
Media 49 51 49 50 52 50 51 49 51 49 52 51
Alta 13 13 13 13 12 12 11 12 12 12 10 12
Muy Alta 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ -02  11-:02_ 11-:02_IV-02 _ V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%

Alta * * * 1 * * 1 * * - * *
Media Alta 4 3 4 6 4 3 2 3 3 3 5 3
Media Media 50 63 60 61 61 59 62 59 58 62 57 60
Media Baja 20 25 29 25 26 27 27 28 30 25 30 30
Baja 5 6 6 5 6 8 6 7 6 7 5 6
NS/NC 3 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
MAYO 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1208)] 26% 35 21 18 36 51 13 34 24 18 38 44 17
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 36 56 8 34 28 9 45 42 13
30 a 49 afos (411) -% 100 - - 16 59 25 42 22 17 51 41 8
50 a 64 afios (261) -% - 100 - 30 58 12 32 25 22 36 44 20
65 y més afios 221) -% - - 100 80 19 * 25 24 27 9 52 39
Posicion Social:
Baja (433) 26% 15 18 41 100 - - 27 23 21 12 59 29
Media (615) 29% 40 25 7 - 100 - 37 26 16 47 40 13
Alta (160) 15% 64 20 1 - - 100 43 23 16 77 21 3
Ideologia:
Izquierda (416) 26% 41 20 13 28 55 16 100 - - 43 43 14
Centro (296) 30% 30 22 18 34 54 12 - 100 - 45 37 18
Derecha (216) 13% 33 27 27 42 46 12 - - 10Q 39 45 16
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 31% 45 20 4 11 62 26 38 29 18 100 - -
Medio (534) 25% 32 22 22 48 46 6 33 20 18 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (210) 19% 16 24 41 59 39 2 28 25 16 - - 100
Clientes de:
Bancos (354) 22% 38 25 15 28 53 19 31 23 23 47 39 13
Cajas (849) 26% 35 20 19 36 51 13 37 24 18 39 45 17
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 39% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion

que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-

34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es inferior a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210)1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 74 75 74 74 71 78 75 76 74 76 74 69
- Solo, solitario, aislado 5 5 5 4 4 3 4 4 4 2 3 5
- Aburrido 2 2 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4
- Cansado, con "estrés",
nervioso 7 7 6 7 7 5 6 6 6 6 7 8
- Deprimido, triste 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 1 1 1 2 1 1 * 1 1 1 1
- Preocupado por algo 6 5 6 8 7 7 6 7 7 6 7 1
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- % estado de animo
bueno 74 76 74 75 72 79 76 76 74 77 75 71
- % estado de &nimo mdlo 25 23 25 24 27 20 23 23 25 22 24 28
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

MAYO 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1208) 69% 5 4 8 4 1 7 1 71 28
Sexo
Varén (582) 72% 5 4 6 3 2 7 1 73 26
Mujer (626) 67% 5 4 9 5 7 1 68 31
Edad:
18 a 29 afios (315) 73% 3 5 7 2 2 7 1 74 25
30 a 49 afios (411) 72% 6 2 10 3 * 6 1 72 27
50 a 64 afios (261) 67% 4 4 7 7 3 8 * 70 30
65 y més afios (221) 63% 8 4 5 7 * 9 4 63 33
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (68) 71% 6 - 8 4 3 5 3 74 23
Medio (278) 74% 5 3 8 1 2 7 * 76 24
Bajo (183) 76% 4 2 9 3 1 4 1 77 22
En paro (94) 60% 2 6 13 7 - 12 - 60 40
Ama de casa (269) 65% 6 5 8 5 1 9 1 65 34
Jubilado (203) 66% 8 5 2 7 1 7 3 67 30
Estudiante (100) 73% 4 4 6 2 2 7 1 75 24
NS/NC 4) 47% - - - - - 53 - 47 53
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) T77% 6 1 7 2 2 5 1 79 20
Medio (534) 69% 4 5 8 3 1 8 2 70 28
Medio Bajo/Bajo (210) 53% 7 6 11 12 1 10 * 54 46
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 11-02  1v-02 V-02

TOTAL [(1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208)

%

Al pasado 7 7 9 8 8 8 8 8 7 8 8 8

Al presente 52 51 51 54 49 54 53 48 52 50 55 52

Al futuro 38 40 38 36 40 37 37 41 38 40 36 37

NS/NC 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3

INDICE 69 67 71 72 68 71 70 67 70 68 72 71
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

MAYO 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1208) 8% 52 37 3 71
Edad:

18 a 29 afios (315) 3% 45 50 1 53
30 a 49 afos (411) 3% 54 39 4 65
50 a 64 afios (261) 11% 54 32 3 78
65 y mas afos (221) 21% 53 21 5 100
Posicion Social:

Baja (433) 13% 48 35 4 78
Media (615) 6% 54 37 2 69
Alta (160) 3% 50 41 6 62
Ideologia:

Izquierda (416) 7% 55 35 3 72
Centro (296) 7% 56 35 2 72
Derecha (216) 13% 44 40 3 73
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (464) 5% 50 43 2 62
Medio (534) 8% 54 35 3 73
Medio Bajo/Bajo (210) 17% 47 31 5 86
Practica Religiosa:

Alta (210) 18% 54 25 3 93
Media (225) 9% 50 38 3 71
Baja (681) 5% 52 40 2 65
Clientes de:

Bancos (354) 8% 51 39 2 70
Cajas (849) 8% 52 36 3 72
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

V-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-00 XI-01 XII-01

[-02

11-02

[11-02

IvV-02

V-02

TOTAL (1.214) (1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.20§
%
Su pueblo o ciudad 34 38 31 30 28 32 35 34 31 31 33 3¢
Su provincia 7 8 7 7 6 7 8 7 6 6 7 6
Su Comunidad Auténoma 18 17 18 18 16 16 17 16 16 22 18 17
Espafia 32 30 35 37 42 37 34 36 38 34 32 33
Europa (UE) 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 1
OCCIdente * - * * - * * * - * * *
El Mundo 4 4 5 5 5 6 4 5 4 4 6 4
Nlngunc 1 * * * * * * * * * 1 *
NS/NC 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

MAYO 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1208) 39% 6 17 33 5 *

Edad:

18 a 29 afios (315) 36% 8 14 33 7 1

30 a 49 afos (411) 39% 6 20 30 6 *

50 a 64 afios (261) 39% 5 16 34 5 -

65 y mas afos (221) 44% 2 15 36 2 1

Pasicion Social:

Baja (433) 4% 6 15 29 2 1

Media (615) 35% 5 18 35 6 *

Alta (160) 32% 5 18 33 10 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 44% 5 37 9 5 *

Tan nac. como esp. (637) 45% 5 14 33 3 -

Mas espafioles (322) 27% 7 9 50 6 1

Clientes de:

Bancos (354) 40% 5 18 30 6 1

Cajas (849) 39% 6 17 33 4 *
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 11I-02 IV-02

V-02

TOTAL (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208
%
Comunidad Autbnoma 24 26 22 20 22 22 21 21 19 19 19 22
Espaia 68 67 70 70 68 69 68 71 72 71 69
Europa (UE) 4 6 6 5 5 5 6 7 6 6 6
Otros 2 3 2 2 3 2 2 1 1 2 2
NS/NC 2 1 2 2 2 3 2 2 2 1 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasapostpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
MAYO 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1208) 22% 69 6 2 2
Edad:
18 a 29 afios (315) 19% 68 6 4 3
30 a 49 afios (411) 21% 69 7 2 2
50 a 64 afios (261) 24% 67 5 3 1
65 y mas afos (221) 24% 72 3 - 2
Posicién Social:
Baja (433) 25% 69 3 1 1
Media (615) 21% 69 7 2 1
Alta (160) 17% 66 7 6 4
Ideologia:
Izquierda (416) 27% 62 6 3 1
Centro (296) 19% 72 6 1 1
Derecha (216) 16% 80 3 1 *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (207) 62% 31 1 2
Tan nac. Como esp. (637) 18% 76 4 1 1
Mas espafioles (322) 4% 83 7 3 3
Recuerdo de Voto:
PP (352) 14% 80 4 1 1
PSOE (297) 23% 70 4 2 1
9] (37) 21% 68 5 3 3
Nacionalistas derecha (49) 56% 28 8 2 6
Nacionalistas izquierda (25) 71% 25 4 - -
Otros, en blanco (31) 35% 49 7 7 3
No votara (242) 14% 70 8 4 3
No sabe 27) 14% 66 12 4 4
No contesta (143) 26% 64 6 2 2
Clientes de:
Bancos (354) 22% 68 7 2 1
Cajas (849) 22% 69 5 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MAYO 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (1.208)
%

10. Muy bien 3 4 5 1 1 1
9. 3 3 7 1 1 2
8. 16 15 18 6 4 8
7. 21 22 17 16 16 15
6. 26 25 17 31 31 21
5. 20 22 15 27 28 19
4, 5 4 4 8 8 8
3. 2 2 1 6 6 6
2. 1 1 1 2 2 4
1. * * * 1 1 1
0. Muy mal 1 1 1 1 2 1

NS/NC 1 1 14 1 1 14

% Opinan 99 100 86 99 99 86

X Valoracion 6,3 6,2 6,6 5,5 5,4 5,5

% Discrepancia 27 27 28 30 31 35

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 11-02 IV-02 V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,3 6,4 6,4 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 4 6, 6,2 6,3
- Actualmente 6,3 6,4 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 46 6.2 6,2
- Dentro de 1 afo 6,6 6,7 6,9 6,8 6,5 6,7 6,7 6,7 .7 6 6,7 6,7 6,6
Espafia
- Hace 1 afio 55 5,7 5,5 5,6 5,6 5,6 5,5 5,4 55 6 5, 53 5,5
- Actualmente 55 5,6 5,5 5,6 5,5 55 5,4 5,4 54 55 52 5,4
- Dentro de 1 afo 5,6 5,7 5,6 5,7 5,5 5,6 5,5 555,5 5,6 5,3 55
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MAYO 2002 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1208)] 6,3 6,2 6,6 5,5 54 5,5
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,4 6,5 7,2 5,6 55 5,6
30 a 49 afos (4111) 6,4 6,3 6,8 55 54 55
50 a 64 afos (261) 6,2 6,1 6,3 5,4 5,4 5,3
65 y mas afos (221) 6,1 6,0 6,0 5,6 5,4 5,7
Posicion Social:
Baja (433) 6,0 5,9 6,1 5,5 53 5,5
Media (615) 6,4 6,4 6,8 5,6 55 5,5
Alta (160) 6,7 6,7 7,2 5,4 5,2 5,3
Ideologia:
Izquierda (416) 6,1 6,0 6,5 50 4.8 4,8
Centro (296) 6,5 6,5 6,9 5,7 5,6 5,7
Derecha (216) 6,5 6,5 6,8 6,3 6,3 6,6
Nacionalismo:
Mas nacionalista (20f7) 6,3 6,2 6,7 53 51 51
Tan nac, como esp, (637) 6,3 6,3 6,6 5,6 5,5 5,6
Mas espafioles (322) 6,2 6,2 6,7 5,7 5,5 5,7
Practica Religiosa:
Alta (210) 6,2 6,1 6,4 5,8 5,8 6,1
Media (225) 6,4 6,3 6,8 5,7 5,6 5,7
Baja (681) 6,3 6,3 6,6 5,4 5,2 5,3
Clientes de:
Bancos (354) 6,4 6,3 6,9 5,7 5,6 5,7
Cajas (849) 6,3 6,3 6,6 5,5 5,4 5,5
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

MAYO 2002 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 13% 32 25 24 6 96

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 6% 32 35 20 6 83

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 5% 16 36 30 12 55

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 17% 31 40 19 4 79

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 13% 38 33 13 3 106

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 8% 32 36 12 11 93

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlII-01 -02 11-02 11-02 1V-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210)y1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)

- Dogmatismo 101 97 87 98 91 95 93 91 87 84 90 96
- Autoritarismo 84 81 69 76 78 78 82 88 82 77 82 83
- Transcendentalismo 62 55 55 57 56 57 58 57 54 49 56 55
- Moralismo 78 68 73 75 77 77 81 74 72 69 79 79
- Incertidumbre respeg 106

al futuro 112 103 110 114 110 109 102 102 112 107 105
- Fatalismo 90 82 84 86 95 83 85 82 84 77 80 93
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

MAYO 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1208) 96 83 55 79 106 93
Edad:

18 a 29 afios (315) 69 68 37 75 123 92
30 a 49 afios (411) 77 71 43 72 100 89
50 a 64 afios (261) 118 96 62 85 102 90
65 y mas afos (221) 143 108 93 90 96 105
Posicién Social:

Baja (433) 124 107 74 84 105 97
Media (615) 88 71 44 81 110 88
Alta (160) 51 61 42 57 92 97
Ideologia:

Izquierda (416) 75 66 45 66 109 89
Centro (296) 105 76 47 80 105 85
Derecha (216) 113 110 75 96 89 99
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 95 80 59 77 113 83
Tan nac. como esp. (637) 102 87 52 80 96 83
Mas espafioles (322) 92 80 58 77 118 117
Préactica Religiosa:

Alta (210) 141 116 105 93 103 106
Media (225) 127 98 64 96 108 96
Baja (681) 81 69 39 70 105 82
Clientes de:

Bancos (354) 94 77 53 72 96 95
Cajas (849) 96 81 55 79 106 90
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié esttapa

- La situaciéon econdmica personal presente soligsaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umasemeses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ituecen presente y futura del

pais.

- Los que gozan de una mejor situacién econémictugstmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nma@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Mayo 20D

La tendencia negativa detectada hace unos meses eimfirmandose de una forma
sistematica, consolidando la sensacién de pesimiios espafioles con respecto a su
situacion econdémica personal y la del pais. Losneing de huelga general, la
espectacular subida de precios reflejada en eld#&bril y la interrupcién de creacion
de empleo no contribuyen a aumentar el optimismouda poblacidon que vive
econOmicamente temerosa de una nueva recesiona@suguizas por una cCrisis
argentina que no es ajena a la sociedad espaftalgpoyespejo mas brillante es la Bolsa,

donde millones de espafioles ya tienen depositatbbbwena parte de sus ahorros.
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No puede decirse que la economia espafiola vayaporacausa de una gestion
gubernamental percibida como deficiente, perodot@ies que la opinidn publica no es
ajena a noticias de primera plana que le inquigtdracen temer por la estabilidad
general, tales como el escandalo de las cuentasm®pan caso del que no escapan ni
los bancos, ni las grandes empresas, ni los parbditicos, ni la iglesia y citan
siguiera determinados clubes de fatbol. La deseiparide un banco virtual como
Patagon o de una plataforma como Via Digital, sridar la incertidumbre de empresas
emblematicas como Fontaneda no hacen sino frenatquiar expectativa de
optimismo, lo que se traduce en unos ISC's muyiores a los conocidos hace un afio
y, en todo caso, muy similares a los de los dasa#t meses.

En este contexto, los ISC's de mayo de 2002 sansiiuevamente en minimos
historicos, de tal manera que ningun segmento deuestra alcanza el nivel de
equilibrio, cualquiera que sea el indice estudiaglcepto alguna rara excepcion

vinculada a los entrevistados menores de 30 afios ideologia de derecha.

Solamente el indice que mide las expectativas ecmad futuras de uno mismo
apuntan una situacién de equilibrio estancada el5@[2= 102, donde todos los
segmentos superan la barrera del nivel 100, saleepeiones como los mayores, las

personas de baja posicion social y bajo statussoahomico.

Los datos de mayo de 2002 anulan incluso una dedesliaridades que definen el
caracter optimista que suele acompafar a los elgsadiwando se les compara con las
gentes de otros paises europeos: La tendencissarpgre, aunque Espafia vaya peor, la
situaciéon de uno mismo no es tan mala e inclusaipaaejorar en el futuro. Al
consultar por la situacion presente particulatS€l-1 sigue lejos del nivel de equilibrio
(ISC-1=92) . Ello obedeceria a que la poblacidriperla incertidumbre mundial como
un mal que puede amenazar de una forma generabztmtios, y apuntaria también la
hip6tesis segun la cual los espafioles no termirarcainprender en qué medida
concreta les perjudica el conflicto de Oriente Medsin olvidar otros problemas
afadidos como la crisis Argentina, la reducciénadeprevisiones de crecimiento y la

propia ralentizacion en la creacion de empleo.

El ISC5 =92 es pues sino el resultado de un#iatwa débil en la economia presente
y futura, sobre todo de Espafia y, en menor medalano mismo.
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Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpi@rder una parte del optimismo
perdido esta en que el nimero de indices de latraugse alcanzan el nivel de
equilibrio 100 es, como ya se ha indicado anteremtie, de uno, en concreto el ISC2=
102.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m®griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economigcylartes de un equilibrio fragil, asi
como de evidente pesimismo si se refiere al paigeeeral. Pormenorizando los datos

registrados este mes, conviene subrayar los sigsien

[] Como consecuencia de lo anterior, caen notablementadice de Optimismo,
situado el nivel 98, y el Indice de Evaluacion deSlituacion Econdmica, que no

pasa del nivel 84, ambos por debajo del nivel de lia afio.

[] Ningn segmento de la poblacién supera el nivetqlélibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia presetadutura del pais, a excepcion
de los de ideologia de derecha (ISC4= 108).
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.
V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02
ISC-1
Econ.Person. Presente 98 95 100 99 99 96 95 94 881 990 92
ISC-2
Econ. Person. Futura 105 106 105 103 102 103 1034 1A00 103 100 102
ISC-3
Econ. Pais Presente 94 96 91 92 86 88 87 90 81 863 880
ISC-4
Econ. Pais Futura 95 96 96 91 88 90 91 95 91 97 9®2
ISC-5 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 1l1-02 1V-02 V-02
Total ISC-5 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92
Edad:
Menos de 30 afios 109 106 106 108 100 101 104 1032 1a02 97 102
30 a 49 afos 97 98 100 96 98 96 90 98 88 95 91 91
50 a 64 afos 91 94 94 88 88 98 90 90 85 89 87 86
65 y mas afios 92 94 88 90 86 90 92 89 83 88 89 84
Posicién Social:
Baja 93 95 93 95 93 95 94 91 87 92 90 88
Media 100 98 100 96 93 94 96 98 91 96 92 D4
Alta 102 105 102 99 100 93 89 100 95 96 92 D4
Ideologia:
Izquierda 93 94 95 90 90 90 86 92 83 91 87 35
Centro 102 100 100 99 98 96 100 99 92 98 94 96
Derecha 104 105 108 104 96 101 102 103 100 102 1402
Propension al ahorro:
Endeudados 96 93 90 95 95 97 89 81 79 98 86 88
Vive al dia 94 94 94 94 89 92 92 92 85 88 87 37
Ahorran 103 103 104 100 100 96 97 102 97 100 98 98
Status Socioecondémica
familiar:
Alto, Medio Alto 101 101 103 100 95 95 95 98 95 10094 95
Medio 98 97 95 94 95 96 93 97 87 92 90 90
Medio bajo 94 95 94 93 90 88 96 89 89 89 91 37
Bajo 92 90 100 85 86 89 94 79 64 80 82 81
Clientes de:
Bancos 100 101 101 97 92 96 94 97 95 95 92 93
Cajas 98 97 97 96 95 94 94 95 89 94 90 D1
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1-02  11-02 Iv-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208)
%

Mejor 12 12 14 12 12 11 10 10 10 10 10 11
Igual 73 71 72 75 76 73 75 74 69 72 69 6P
Peor 14 16 14 13 12 15 15 16 21 19 20 19
NS/NC 1 * * * * * * * 1 * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 98 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1l-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208)
%

Mejor 13 14 12 12 10 10 10 11 10 10 10 10
Igual 64 65 65 65 63 66 64 66 59 64 60 5
Peor 19 18 20 20 24 21 23 21 29 24 27 30
NS/NC 4 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 94 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [lI-02 1V-02 V-02

Total ISC-1 98 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92
Edad:
Menos de 30 afios 114 102 116 112 111 105 105 102 987 98 107
30 a 49 afios 96 99 102 100 102 98 92 96 86 94 90 90
50 a 64 afios 89 87 90 90 91 87 88 88 87 88 84 88
65 y mas afos 90 87 87 88 88 89 93 86 80 84 88 80
Posicion Social:
Baja 90 88 92 93 96 95 91 88 84 86 89 87
Media 101 97 104 101 100 95 97 96 90 94 90 D4
Alta 107 109 107 108 108 99 94 104 97 95 96 D8
Ideologia:
Izquierda 97 96 100 97 96 97 88 90 83 90 91 D1
Centro 102 95 102 100 102 95 100 98 90 94 91 93
Derecha 106 97 104 106 106 98 102 97 99 103 97 99
Propensién al ahorro:
Endeudados 86 85 85 92 100 91 81 72 62 89 71 76
Viven al dia 92 88 93 94 93 92 91 90 82 84 85 B9
Ahorran 107 105 109 104 108 101 101 101 99 100 10@9
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 105 104 110 106 105 98 98 98 95 97 92 98
Medio 98 93 94 97 98 97 94 94 85 89 90 91
Medio bajo 86 83 93 93 92 87 91 86 86 86 90 B3
Bajo 92 84 104 57 85 85 83 74 64 77 75 17
Clientes:
Bancos 100 99 105 100 100 100 99 95 97 91 90 91
Cajas 98 95 98 99 99 95 94 94 86 91 89 D2
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02

Total I1SC-3 94 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80
Edad:
Menos de 30 afos 100 101 95 100 89 92 95 95 90 944 888
30 a 49 afos 94 92 94 91 89 90 78 88 78 85 82 78
50 a 64 afos 86 94 90 85 79 87 86 89 77 79 82 76
65 y mas afios 94 98 83 89 86 83 95 87 79 84 85 77
Posicién Social:
Baja 90 97 88 95 91 88 90 87 84 87 83 76
Media 97 94 93 90 84 91 88 92 78 84 84 82
Alta 91 99 94 90 86 81 76 90 84 88 80 8p
Ideologia:
Izquierda 83 86 86 81 78 81 74 81 70 80 74 68
Centro 99 97 96 98 92 91 97 93 85 94 89 91
Derecha 103 111 108 100 81 101 100 103 95 97 102 95
Propensién al ahorro:
Endeudados 96 84 86 100 84 88 83 75 78 90 72 72
Viven al dia 90 94 87 89 84 88 87 87 76 80 80 16
Ahorran 98 98 97 94 90 90 88 95 87 93 89 86
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 92 97 96 93 83 89 83 89 84 90 86 5 8
Medio 94 95 89 91 90 91 87 94 80 84 82 78
Medio bajo 95 95 86 90 86 81 99 83 82 84 83 13
Bajo 87 84 101 98 80 81 98 79 64 80 86 72
Clientes de:
Bancos 92 99 94 94 83 89 83 89 82 84 84 82
Cajas 95 94 90 91 87 88 89 90 81 86 82 79
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

[11-02

IV-02 V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208
%
Mejor 14 14 13 13 13 11 12 14 11 11 11 18
Igual 69 69 74 71 71 72 72 69 70 74 72 70
Peor 9 8 8 10 10 8 10 10 12 8 11 11
NS/NC 8 8 5 6 6 8 6 7 8 6 6 6
ISC-2 Economig
Personal Futura) 105 106 105 103 102 103 103 104 100 103 100 102
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1I-02 [IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Mejor 11 10 11 10 11 8 9 11 10 10 10 10
Igual 62 64 66 60 57 63 61 63 59 65 61 60
Peor 15 14 15 19 22 18 19 16 19 14 18 18
NS/NC 12 12 8 11 10 12 11 10 12 11 11 11
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 95 96 96 91 88 90 91 95 91 97 92 92
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 1V-02 V-02

Total I1SC-2 105 106 105 103 102 103 103 104 100 310 100 102
Edad:
Menos de 30 afios 121 119 116 117 112 113 118 117 4 11113 111 115
30 a 49 afos 106 108 106 106 109 104 102 108 100 4 10102 105
50 a 64 afos 97 98 100 90 94 96 97 92 92 97 94 94
65 y mas afios 91 95 90 93 86 95 91 94 86 91 90 90
Posicion Social:
Baja 99 101 100 99 96 101 99 97 93 98 96 97
Media 108 107 107 104 103 103 105 107 102 106 10204 1
Alta 114 115 108 110 115 108 105 113 107 103 105 9 10
Ideologia:
Izquierda 105 105 100 102 102 102 102 103 99 102 99102
Centro 111 108 102 104 105 105 106 108 98 104 10100 L
Derecha 105 106 104 106 107 104 105 106 102 104 10206
Propension al
Ahorro:
Endeudado 102 114 85 93 108 110 110 96 89 113 10711 |1
Vive al dia 101 102 93 103 96 100 100 101 96 97 94 97
Ahorran 110 110 109 105 108 105 106 110 105 107 10708
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 111 110 110 111 108 105 108 110 710 109 104 106
Medio 104 104 94 100 100 104 100 103 96 100 99 102
Medio bajo 99 103 93 97 95 97 101 98 94 96 99 D8
Bajo 93 105 104 85 100 88 95 84 67 87 77 83
Clientes de:
Bancos 110 110 105 106 104 105 106 106 105 104 10104
Cajas 104 105 98 103 103 102 102 104 99 101 99 101
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
Total ISC-4 95 96 96 91 88 90 91 95 91 97 92 9P

Edad:
Menos de 30 afios 101 101 97 104 89 95 100 96 103 3 1095 98
30 a 49 afios 94 91 99 86 90 90 86 99 89 97 90 91
50 a 64 afios 92 96 96 85 89 83 87 92 83 92 89 87
65 y mas afos 94 96 91 90 84 92 92 91 86 92 93 91
Posicion Social:
Baja 94 95 93 95 89 94 93 92 88 95 92 90
Media 96 96 98 90 87 89 91 99 93 98 93 94
Alta 95 95 100 90 91 84 82 93 92 96 89 98
Ideologia:
Izquierda 88 88 89 79 85 82 79 92 82 91 84 18
Centro 99 100 99 95 92 93 99 96 94 102 97 28
Derecha 102 106 114 104 92 102 100 105 104 105 10008
Propensién al ahorro
Endeudados 102 90 86 96 86 98 84 83 89 102 91 94
Vive al dia 94 93 94 89 84 89 90 90 86 91 89 88
Ahorran 96 100 100 94 95 90 92 103 96 103 95 D7
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 95 94 99 92 85 88 91 94 96 102 93 92
Medio 95 97 95 91 92 93 90 100 87 94 91 91
Medio Bajo 96 98 94 92 87 87 94 89 95 93 93 93
Bajo 97 85 96 98 79 103 99 78 62 76 89 93
Clientes de
Bancos 96 97 99 90 83 88 88 97 96 99 94 93
Cajas 96 94 95 91 90 90 92 94 89 96 90 91

MEN - 48 — may - 02



Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

V-01 VI-01 VI-01 [IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 11-02 1v-02 V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Optimista 19 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18
Indiferente 66 64 66 67 67 68 68 65 63 67 64 62
Pesimista 15 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20
10 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 D8
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
V-01 VI-01 VI-01 [X-01 X-01 XI-01 XIHl-01 1-02 11-02 11-02 1v-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Optimistas 16 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15
Indiferentes| 61 62 62 60 56 62 59 61 56 60 56 54
Pesimistas 23 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31
IESE 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
Total 10 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98

Edad:
Menos de 30 afios 126 120 124 123 117 115 118 118 4 11109 111 118
30 a 49 afos 103 107 106 104 110 103 97 105 95 996 9101
50 a 64 afos 92 90 93 85 89 90 92 85 86 90 85 87
65 y mas afios 89 88 85 88 83 87 91 87 78 83 86 78
Posicion Social:
Baja 95 95 95 95 96 97 96 92 86 90 93 89
Media 108 104 109 104 104 101 104 104 98 101 96 102
Alta 116 120 111 112 115 108 98 113 107 99 98 108
Ideologia:
Izquierda 103 104 105 100 101 102 96 99 92 95 96 97
Centro 110 104 104 103 105 101 105 105 94 101 95 99
Derecha 109 102 108 107 109 104 106 105 104 107 10105
Propension Ahorro:
Endeudado 99 108 91 88 110 105 100 89 80 112 92 102
Vive al Dia 98 97 98 100 94 96 96 96 89 88 87 91
Ahorra 112 110 112 106 111 104 105 109 104 104 107107
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 112 113 115 112 108 105 104 109 610 105 99 105
Medio 102 99 97 98 102 103 99 99 90 93 94 96
Medio bajo 94 93 98 93 90 84 96 90 88 88 96 93
Bajo 96 93 104 66 96 85 90 84 61 84 70 72
Clientes de:
Bancos 111 108 109 105 106 103 103 104 105 96 96 98
Cajas 104 103 103 102 102 100 100 100 92 96 95 98
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
Total IESE 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84

Edad:
Menos de 30 afios 103 100 95 102 84 93 94 95 98 997 894
30 a 49 afos 93 90 97 83 84 86 78 93 79 90 81 83
50 a 64 afos 84 94 90 79 82 82 82 88 75 80 81 73
65 y mas afos 92 98 83 86 83 84 91 87 80 85 87 82
Posicion Social:
Baja 92 95 88 92 86 89 88 88 83 89 83 g1
Media 96 94 95 85 81 87 87 95 82 90 85 g7
Alta 91 96 95 89 83 79 70 85 88 91 79 78
Ideologia:
Izquierda 82 84 84 75 77 78 68 84 68 82 73 65
Centro 99 98 95 93 90 88 97 93 92 98 89 95
Derecha 104 114 116 100 84 102 101 108 102 103 10105
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 103 89 82 92 82 93 78 81 81 94 69 82
Vive al dia 90 92 88 86 78 86 85 86 78 82 80 718
Ahorran 96 99 99 91 91 87 86 100 89 98 90 92
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 94 97 89 79 87 84 89 90 97 85 6 §
Medio 94 95 90 87 88 89 84 97 78 86 82 81
Medio bajo 95 97 88 87 82 80 92 83 85 84 86 84
Bajo 83 88 96 91 69 88 98 78 57 72 85 76
Clientes de:
Bancos 90 99 96 86 77 85 78 93 88 91 86 85
Cajas 95 92 91 87 84 87 87 91 81 89 81 83
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA no ha variado ni con respecto a hace unmhes relacion con mayo de hace un
afo, es decir que se sitia en un IPA= 132, confidbaese esfuerzo comun por
sacrificar una parte del consumo cotidiano en eoefie un ahorro necesario para los
imprevistos en situaciones de inestabilidad in@omal como la actual, si bien las

dificultades para ahorrar son mayores.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 11I-02 1Vv-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Me prestan dinero 4 3 4 2 4 2 2 3 3 3 3 3
Gasto mis ahorros 5 4 4 4 3 2 3 3 4 4 5 4
Gasto lo que gano 49 50 44 50 51 48 50 48 49 50 5152
Ahorro algo 39 41 43 40 38 43 41 42 42 41 38 38
Ahorro bastante 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2
NS/NC 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2
IPA 132 136 138 137 133 141 138 138 137 136 132 2 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-01 1I-02 1I-02 1V-02 V-02
Total IPA 132 136 138 137 133 141 138 138 137 136 321 132
Edad:
18-29 arios 134 136 139 136 128 144 145 138 137 13833 128
30-49 afos 142 145 141 141 137 146 138 144 144 14840 141
50-64 afios 124 131 144 138 138 141 138 137 133 132428 130
65 y mas afos 122 125 124 129 126 127 128 129 12623 1 120 122
Posicién Social:
Baja 126 134 127 132 125 129 132 128 129 129 121 1 12
Media 131 134 143 137 135 146 140 143 139 136 13435 1
Alta 153 151 148 147 147 156 147 150 148 155 156 9 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 146 146 148 147 142 150 148 150 015 147 143 143
Medio 126 132 132 135 129 138 134 134 130 133 13127 1
Medio Bajo 125 132 135 124 129 134 129 127 129 122116 122
Bajo 104 97 97 104 80 96 106 80 93 110 81 104
Clientes de:
Bancos 134 140 141 138 134 147 143 146 140 141 13637
Cajas 134 138 137 138 134 141 139 137 138 136 13133
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@atual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 176 de este mes, un dajouato inferior al de abril, dado que
las vacaciones vuelven en Semana Santa anticipatdamuy por encima del nivel de
equilibrio, lo que confirma la estabilidad de dichlicador. La valoracion media

alcanza los 3,8 puntos, en linea con lo habithahque los individuos se quejen de

muchas cosas, rechazan admitir que les va maltareros, porqgue ello implica, en

cierto modo, un fracaso personal del que parecatirse culpables Por ello, es

frecuente en todos los estudios que la mayor plrtls entrevistados afirme que se
siente satisfecho con su vida, que es feliz, qgaeaciones laborales o familiares son
buenas, etc., ya que todos esos aspectos de laendauanto se relacionan muy
directamente con su propia persona, parecen sécaduies de su éxito/fracaso
personal. Al evaluar la evolucion del ISCV difatimdo a la poblacién segun sus

caracteristicas socioecondmicas, puede afirmarse tqdos los segmentos de la

poblacidn muestran un alto grado de satisfacciénstocalidad de vidgues tan solo

entre los entrevistados de status socioeconomindida bajo es inferior al de los otros

grupos, situandose en el nivel 142.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto mifs es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsastados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Muy Satisfechos 9 7 11 9 10 11 10 11 10 12 11 11
Satisfechos 76 81 75 75 76 76 76 76 76 76 76 74
Indiferentes 8 6 6 7 7 6 8 7 6 6 6
Insatisfechos 6 4 6 7 6 5 6 5 7 5 6 1
Muy Insatisfechos 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * 1 1 1 * * * * * 1
ISCV 179 184 178 176 180 181 180 181 177 181 18076 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 39 83, 39 3,9 3,8
% Discrepancia 18 16 20 20 18 19 18 19 20 19 19 21
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 IV-02 V-02

Total ISCV 179 184 178 176 180 181 180 181 177 181180 176
B9 B9 (B9 @E8 B9 G99 @B9 GB9 4B (B9 (B9 @8

Edad:

Menos de 30 afios 185 188 187 184 185 189 188 183 8 18189 182 181
(4,0 (40 @40 @0 G99 @0 @0 @40 @ 40 (G99 G9

30 a 49 afos 179 187 177 178 183 184 178 186 174 2 18184 182
B9 B9 @G8 @G8 B9 G99 @G99 @40 LB B9 G9 @9

50 a 64 afos 176 178 179 173 173 179 178 174 168 2 18176 167

65 y mas afios

(38 (38 (38 (38 (B8 @9 @9 G8 B B9 @8 (B7)
173 180 167 162 171 169 175 177 17866 1 176 170
Gn @G8 @GN @B7N B8 G7) (B8 (B8 8B G7) @8 (EBI)

Posicién social:
Baja

176 181 173 170 178 177 179 175 174 180 176 8 16
@8 B9 @G8 (B8 @9 @8 @G9 @8 & G99 @8 (7)

Media 181 184 180 179 178 183 180 184 178 180 18281 1
B9 (B9 B9 @G9) B9 @9 G99 @9 &B G9 (B9 B9

Alta 180 189 186 179 190 188 184 187 184 187 187 3 18
B9 (40 @9 (@G99 40 “0 40 (“40 @& @9 (40 (B9

Ideologia:

Izquierda 177 183 177 170 179 182 175 180 177 17981 1 169
B8 (B9 @G8 (B8 B9 @9 G8 @9 B B9 G99 @7

Centro 183 186 181 185 187 189 186 185 180 185 18489
B9 (B9 B9 G9Y) @O0 @0 G99 G9 B B9 40 40

Derecha 182 186 185 178 180 180 182 188 181 188 18186
B9 (B9 B9 @B9Y G99 @9 (B9 (40 B (40 (G99 40

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto

186 192 183 183 186 191 188 187 218 186 186 187
(40 (40 @9 G9 40 40 40 “0 B (40 (40 (40

Medio 179 182 177 176 180 179 178 180 177 183 17975 1
B9 B9 @G8 @G8 B9 G99 @8 (B9 LB B9 G99 G9)

Medio bajo 173 169 173 167 170 170 174 173 170 167178 159
e8 &7n 68 GE7 B8 @G8 @8 (B8 B B7 (B8 (36)

Bajo 126 184 136 124 132 148 140 130 156 156 138 2 14
B2 B9 (B4 @GB3) B4 G4 @B3) (B4 3B GB7 (G5 G4

Clientes de:

Bancos 178 187 180 176 180 184 181 183 182 185 18176
B9 B9 G99 @8 (B9 @O @9 @40 B 40 (G9 G9

Cajas 180 183 178 176 180 182 179 181 177 181 18278 (1

B9 (B9 (B8 (B8 G99 G99 G9 @9 4B G99 G99 B8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Los resultados del presente sondeo confirman qleeleha detectada entre BBVA y
SCH a principios de afo tiende a reducirse, si bige dato no debe ser puesto en
ningln caso en relacién con el expediente abi¢lBB®A por las cuentas en paraisos
fiscales, sino mas bien porque SCH habria conclaida proceso de adaptacién en el

proceso de reduccion de oficinas bancarias inichede casi un afo.

Que la diferencia entre BBVA (14,5% de clientele&8gntander Central Hispano (7.9%)
sea de 6,6 puntos es la sintesis de lo que mu@rosdnido a llamar el beneficio de
construir la imagen de un banco desde la conciedeigrupo, en contraposicion a la

imagen presidencialista y personalista adoptad& puolio Botin.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 12% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (45%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(77%) un 29% son también clientes de algin Banco.
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Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BpBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 15,dkjandose del 9,1% de Caja

Madrid, que cuota de clientela de forma constante.

La clientela del BBVA representaria un 14,5%, migsntque la del Santander Central
Hispano es de 7,9%. Por su parte, Banesto alcadzd% y Popular no supera el 2,4%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg Ge Madrid (15,4% y 9,1%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 60,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02

Total Clientes 90 91 90 87 89 90 90 93 91 91 90 91
Edad:
Menos de 30 afios 89 89 86 84 86 88 86 86 88 86 879 |8
30 a 49 afos 94 93 91 89 92 92 92 94 92 94 91 93
50 a 64 afos 88 92 92 89 90 89 90 95 92 92 91 92
65 y mas afos 91 90 91 87 88 90 92 97 90 91 91 90
Posicion Social:
Baja 88 88 89 81 86 87 88 90 88 88 89 89
Media 91 92 90 90 90 91 90 93 91 92 90 92
Alta 94 94 92 93 94 94 97 97 94 93 92 93
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 93 93 92 92 96 94 97 95 95 93 g
Medio 89 91 90 88 88 89 89 91 90 91 90 91
Medio bajo 87 86 83 77 84 81 84 88 85 82 82 86
Bajo 89 79 86 71 96 78 94 78 71 80 80 85
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02
Total I.B. 34 32 29 30 30 31 29 33 29 29 30 3P
Edad:
Menos de 30 arios 35 31 29 27 26 29 24 27 32 30 308 |2
30 a 49 afos 37 38 29 34 36 37 34 41 32 35 32 35
50 a 64 afos 38 33 34 34 27 36 32 37 27 23 33 36
65 y mas afos 24 20 23 22 26 15 22 19 22 23 24 27
Posicién Social:
Baja 30 20 23 23 18 20 23 23 23 23 26 26
Media 34 36 30 31 33 34 30 34 29 30 30 33
Alta 45 46 38 42 46 44 40 52 45 39 42 45
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 39 40 35 38 40 38 37 43 38 37 36 8 3
Medio 32 30 25 24 24 29 25 26 25 25 29 29
Medio bajo 32 14 28 28 21 18 20 25 22 23 20 26
Bajo 25 19 11 21 27 15 18 20 8 13 27 2b
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 13 14 13 13 14 14 15 13 13 12 12
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1-02 1V-02 V-02
Total C.A. 78 79 82 80 80 81 83 79 81 82 79 77
Edad:
Menos de 30 afios 76 77 81 82 82 80 85 80 78 78 808 |7
30 a 49 afos 79 76 84 80 77 78 82 77 82 81 78 77
50 a 64 afos 77 78 78 77 85 78 82 79 82 86 79 72
65 y mas afos 81 86 86 83 80 90 84 82 83 85 81 82
Posicién Social:
Baja 78 86 86 84 87 86 84 83 83 84 81 80
Media 78 76 82 79 78 79 83 79 81 81 80 76
Alta 77 72 76 76 73 74 78 72 77 79 73 78
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 75 79 78 76 79 80 75 78 79 76 5 7
Medio 78 79 85 83 83 81 84 82 82 83 80 78
Medio bajo 75 88 82 78 84 86 88 82 83 86 86 19
Bajo 80 81 89 79 78 85 88 80 92 87 73 83
Clientes de:
Bancos 36 33 39 34 34 38 41 37 36 37 32 29
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02
Base: Tiene C/C o (1.098) (1.105) (1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101)
Libreta

SCH 10,5 8,9 6,2 8,1 9,2 9,2 6,3 8,2 8,3 7,8 79 9 7,
BBVA 15,2 14,7 150 12,7 134 149 16,1 16,5 144351 13,3 145
Popular 1,5 1,7 2,1 1,6 1,8 1,7 1,4 2,2 2,0 22 4 2, 24
Banesto 4,3 2,4 3,3 2,7 3,0 3,5 3,2 4,0 2,8 21 1 4,40
Otros Bancos 55 54 4.5 6,6 4,3 3,7 3,3 4,5 43 .6 4 4,2 6,1
Caja de Madrid 9,7 10,7 11,3 10,0 114 9,9 11,9 ,11010,8 10,7 11,1 9,1
La Caixa 13,8 13,7 156 139 145 153 155 14,13,81 15,3 16,0 154
Caja de Catalufia 2,3 3,0 3,5 3,2 2,3 3,1 3,1 33,4 3 31 2,3 2,5
Caja de Galicia 4,0 3,8 4.4 3,5 4,2 4,8 4,7 51 6 4, 3,0 2,5 5,2
Ibercaja 3,5 3,7 4,0 3,1 3,4 3,0 3,7 2,7 2,4 25,04 25
Bancaja 3,9 4.7 4,1 45 3,8 4.4 3,8 3,9 55 42 4 4, 2,8
BBK 4.4 4,3 3,7 2,9 3,7 2,8 3,8 2,3 2,6 2,3 45 2 2,
Caixa Orense 0,4 0,2 - 0,1 0,3 0,4 - 0,1 0,1 0,7,3 0 -
Unicaja 3,5 5,0 3,7 4,0 3,7 3,8 4.4 4,1 4,2 43 8 2, 4,2
Caja Rural 7,1 5,8 9,0 6,4 5,9 55 6,9 5,6 6,0 6,95,9 8,1
CAM 4,7 3,9 3,4 4,7 45 4,1 5,9 5,3 4,3 4.6 4.9 4.0
Caja San Fernando 1,7 1,6 1,2 1,3 2,3 1,3 1,5 1,2,6 2,5 2,1 1,3
Caja Espafia 1,9 1,6 2,1 2,0 1,6 2,1 3,0 2,1 2,1 1,4.3 1,8
Cajas de Ahorros (Otras 249 254 24,7 28,7 24872 222 274 251 27,7 24,3 257

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 18%,

algo mas de la mitad que la proporcion que se deda izquierda (34%), vy la

proporcién que se declara de centro es del 24%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes ocho puntos porcentualesasupé&iizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todimsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los votantes de partidos nacionalttasentro y derecha y los que no
votaron en las ultimas elecciones generales (queosiionan principalmente en el
centro), y los de practica religiosa alta y losamdés del PP (que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, U, partidos nacionalistas de izquierda yo%tpartidos.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (17% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUdg los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesntér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 18% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiivdg®res de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar&8thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslistatros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Q0@al y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 con ctesm PP, IU, partidos

nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastiga que el recuerdo de voto hacia el
PSOE supera los resultados obtenidos. En el Cuyatlr®. se ofrece, para cada partido,
la diferencia (en puntos porcentuales y en por@@sjtantre los resultados reales de
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marzo de 2000 y el voto ahora recordado. En genkeraliscrepancia entre el voto

recordado vy los resultados reales suele ser mapmt@ mas tiempo ha pasado desde la

celebracion de las uUltimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (&b €gte mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacién (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas
posibilidades para que participe en las decisionggortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qla gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "proteger la libertad de expresi@si pues, entre los dos objetivos mas
citados como prioritarios este mes parecen predamh@s materialistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencimntener una economia establproteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefival§ mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elgsapaeden ser considerados como
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post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomlspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafia a larJBidopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica gaeproporcion de quienes estdn muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansaliggfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociakas satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unién Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafa a la UE, excepto los votatgepartidos nacionalistas de

izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Autébnoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegudie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Auténoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02
Total (1.214) (1.13) (1.210)(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Extrema lzquierda * * 1 1 * 1 * 1 1 1 1 *
Izquierda 20 21 19 18 15 16 18 17 16 17 20 17
Centro Izquierda 13 16 18 12 13 16 15 14 17 16 16 7 (1
Centro 24 26 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24
Centro Derecha 9 8 10 10 11 9 8 10 10 9 9 10
Derecha 8 8 6 8 6 8 7 8 7 7 8 8
Extrema Derecha * * * * * - * * * - * *
NS/NC 25 20 21 24 36 24 23 24 21 22 22 2B
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

MAYO 2002 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1208) 34% 24 18
Edad:

18 a 29 afios (315) 34% 28 9
30 a 49 afos (411) 42% 22 17
50 a 64 afios (261) 32% 25 22
65 y mas afios (221) 25% 24 27
Posicion Social:

Baja (433) 27% 23 21
Media (615) 37% 26 16
Alta (160) 43% 23 16
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (464) 38% 29 18
Medio (534) 33% 20 18
Medio Bajo/Bajo (210) 28% 25 16
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 44% 18 12
Tan nacionalista como espafiol (637) 34% 28 19
Mas espafiol (322) 27% 23 20
Practica Religiosa:

Alta (210) 16% 22 37
Media (225) 26% 22 25
Baja (681) 42% 28 10
Recuerdo de Voto:

PP (352) 4% 33 50
PSOE (297) 7% 8 3
V] (37) 88% 6 -
Nacionalista derecha (49) 15% 53 14
Nacionalista izquierda (25) 84% 4 4
Otros, en blanco (31) 49% 29 3
No voté (242) 25% 32 6
No sabe (27) 16% 20 7
No contesta (143) 21% 24 3
Clientes de:

Bancos (354) 31% 23 23
Cajas (849) 37% 24 18
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa
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V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1l-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Alta 19 19 18 20 17 18 16 19 18 16 1]
Media 19 18 19 19 20 16 19 18 18 21 1
Baja 56 57 58 55 58 59 59 57 58 56 5
NS/NC 6 6 6 7 6 7 6 5 6 6 8
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

MAYO 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1208) 17% 19 56

Edad:

18 a 29 afios (315) 7% 12 69

30 a 49 arfios (411) 10% 20 61

50 a 64 arios (261) 21% 25 50

65 y mas afos (221) 41% 18 38

Posicién Social:

Baja (433) 28% 21 48

Media (615) 12% 19 60

Alta (160) 9% 10 65

Ideologia:

Izquierda (416) 8% 14 69

Centro (296) 16% 17 64

Derecha (216) 36% 26 33

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (464) 12% 17 62

Medio (534) 19% 19 56

Medio Bajo/Bajo (210) 26% 22 46

Recuerdo de Voto:

PP (352) 27% 20 49

PSOE (297) 11% 18 66

U 37) 3% 8 65

Nacionalista derecha (49) 39% 22 35

Nacionalista izquierda (25) % 12 75

Otros, en blanco (31) 3% 13 74

No voto (242) 10% 15 61

No sabe 27) 25% 33 42

No contesta (143) 18% 23 50

Clientes de:

Bancos (354) 17% 21 53

Cajas (849) 17% 18 57




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Solo Nacionalista 5 4 3 6 4 3 3 4 3 4 3 4
Mas Nac. que espafiol 15 15 14 13 13 12 11 13 12 1613 13
Tan Nac. como espafiol 52 53 53 50 51 56 59 54 54 5552 53
Mas espafiol que Nac. 10 10 10 8 12 10 7 8 9 8 10
Solo se siente espafiol 14 15 17 21 17 16 18 20 205 119 18
NS/NC 4 3 3 3 2 2 3 2 2 2 3 4
Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 32 33 3.2 3,3 3,1 3,3 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
MAYO 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1208) 17% 53 26
Edad:
18 a 29 afios (315) 20% 50 25
30 a 49 afios (411) 19% 54 25
50 a 64 afios (261) 13% 52 30
65 y mas afos (221) 13% 56 28
Posicién Social:
Baja (433) 17% 59 22
Media (615) 17% 52 28
Alta (160) 18% 38 37
Ideologia:
Izquierda (416) 22% 52 21
Centro (296) 13% 60 25
Derecha (216) 11% 57 30
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (464) 17% 55 25
Medio (534) 17% 53 26
Medio Bajo/Bajo (210) 17% 47 34
Recuerdo de Voto:
PP (352) 8% 61 29
PSOE (297) 13% 61 23
V] 37) 13% 49 29
Nacionalista derecha (49) 56% 26 14
Nacionalista izquierda (25) 75% 25 -
Otros, en blanco (31) 29% 48 16
No voto (242) 18% 51 27
No sabe 27) 14% 41 38
No contesta (143) 22% 38 37
Clientes de:
Bancos (354) 15% 54 28
Cajas (849) 18% 54 25
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 | V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1102 1I-02 IV-02 V-02
Total Electores | 35 959 640)|(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208
PP 30,4 27,4 27,7 260 255 297 303 267 297 281 28®23 291
PSOE 23,3 22,7 253 251 218 204 21,9 250 227 247 238,52 246
U 3,7 50 46 36 41 41 32 35 33 28 35 32 31
Nacionalistas
Derecha 5,5 51 42 47 54 47 42 51 49 40 42 36 41
Nacionalistas
Izquierda 2,1 18 12 22 16 15 1,7 15 12 1,7 24 12 21
40tros 3,7 38 35 32 41 26 43 44 41 27 30 44 26
No Vot¢ 31,3 200 17,7 212 189 207 19,7 208 213 219 218,22 200
NS/NC 142 158 140 186 163 147 130 128 141 127,71 144

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld3artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimosartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 repregseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 11-03 1V-02 V-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -3,0 -2,7 4,4 -4,9 -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 -2,3 6-1, -0,2 -1,3
PSOE -0,6 +2,0 +1,8 -1,5 -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 +1,4 0,5+ +1,2 +1,3
U +1,3 +0,9 -0,1 +0,4 +04 -05 -0,2 -0,4 -0,9 20, -0,5 -0,6
Nacionalistas Derecha -0,4 -1,3 -0,8 -0,1 -0,8 -1,3-0,4 -0,6 -1,5 -1,3 -1,9 -1,4
Nacionalistas Izquierda -0,3 -0,9 +0,1 -0,5 -0,6 ,4-0 -0,6 -0,9 -0,4 +0,3 -0,9 0
Otros +0,1 -0,2 -0,5 +0,4 -1,1 +0,6 +0,7 +04 -1,0-0,7 +0,7 -1,1
No Voté -11,3 -136 -10,1 -124 -106 -11,6 -10,51006 -94 -9,7 -10,1 -11.3
NS/NC +14,2 +15,8 +14,0 +18,6 +16,3 +14,7 +13,02,81 +14,1 +12,7 +11,7 +144
Indice de Discrepancia 15,6 18,7 15,9 194 16,7 ,315154 13,2 155 135 136 15]7
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -10 -9 -14 -16 -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1 -4
PSOE -3 +9 +8 -6 -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5 +6
U +35 +24 -3 +11 +11 -14 -5 -11 -25 -5 -14 -16
Nacionalistas Derecha -7 -24 -14 -2 -14 -24 -7 -11-27 -24 -34 -25
Nacionalistas Izquierda -14 -43 +5 -24 -29 -19 -29 -43 -19 +14 -43 0
Otros +3 -5 -14 +11 -30 +16 +19 +11 -27 -19 +19 -3
No Votd -36 -43 -32 -40 -34 -37 -34 -32 -30 -31 2-3 -36
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

MAYO 2002 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.208) (1.208) (1.208)
%
- Mantener el orden en la nacion. 36 53 16

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 18 36 20

- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiieeieeee e 28 63 15
* - Proteger la libertad de expresio 16 39 20
- NIiNQUNO......ooiiiceeee 1 2 14
“NS/INC...ooi 1 1 15

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
MAYO 2002 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.208) (1.208) (1.208)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 16 36 16
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........cccceeeviiiiiiiinnne, 13 37 17
*- Proteger el medio ambiente........ 8 38 14
- Mantener una economia estable|.... 22 60 9
- Luchar contra la delincuencia..... 24 58 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 10 36 18

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeeeviieiininnnnn. 2 13 23
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e * 1 13
=NS/NC.....oooiiecvie e 1 1 12

* |tems de caracter postmaterialista

MEN - 71 — may -02



Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 Xl-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02

Total PM 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31
Edad
18 a 29 afios 46 42 48 40 44 44 47 40 47 52 41 38
30 a 49 afos 40 40 44 34 38 40 45 40 37 41 40 31
50 a 64 afos 30 26 37 28 27 34 26 27 28 34 28 30
65 y mas afos 20 22 32 23 24 24 19 23 18 25 24 21
Posicion Social
Baja 27 25 38 24 28 30 30 25 29 35 27 27
Media 39 37 43 36 39 38 39 39 36 43 38 32
Alta 46 48 44 39 37 50 48 41 43 42 44 3
Ideologia
Izquierda 43 39 52 44 43 51 47 44 45 51 43 39
Centro 36 33 32 27 30 26 34 30 34 35 27 30
Derecha 22 29 35 28 30 31 26 24 20 25 29 22
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 47 39 42 37 40 48 42 38 40 39 38 3
Medio 31 32 42 33 34 34 38 32 34 42 34 29
Medio bajo 27 31 38 22 28 22 23 29 38 39 29 28
Bajo 16 15 40 20 24 23 23 12 25 13 30 11
Clientes de
Bancos 35 36 40 35 41 36 33 32 34 37 36 27
Cajas 36 33 41 32 34 38 37 34 36 39 35 33
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

V-01 VI-0l VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02  11-:02_ 1I-02 IV-01 V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Muy Satisfecho| 14 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16

Algo Satisfecho| 68 68 65 66 71 71 71 68 69 76 71 70

Nada Satisfect | 10 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8

NS/NC 9 9 7 7 7 7 7 6 5 5 5 7

ISUE 104 106 109 112 107 104 107 117 115 112 10908 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
MAYO 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1208) 16% 70 8 7 108
Edad:
18 a 29 afios (315) 18% 69 8 5 110
30 a 49 afos (411) 15% 74 6 5 109
50 a 64 afos (261) 14% 69 10 7 104
65 y mas afios (221) 16% 62 8 15 108
Posicion Social:
Baja (433) 14% 68 6 11 108
Media (615) 16% 70 9 5 106
Alta (160) 18% 71 4 7 114
Ideologia:
Izquierda (416) 14% 71 10 5 105
Centro (296) 21% 67 5 7 116
Derecha (216) 18% 72 5 5 114
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (464) 17% 73 6 4 111
Medio (534) 15% 69 8 8 107
Medio Bajo/Bajo (210) 14% 62 12 12 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (207) 11% 69 11 10 100
Tan nacionalista como espafiol (637) 13% 74 6 7 107
Mas espafiol (322) 22% 63 9 7 113
Practica Religiosa:
Alta (210) 19% 67 6 8 112
Media (225) 18% 67 6 10 112
Baja (681) 15% 71 8 6 107
Recuerdo de Voto:
PP (352) 20% 69 5 6 115
PSOE (297) 13% 72 8 7 105
U (37) 15% 66 10 8 105
Nacionalista derecha (49) 14% 72 10 4 104
Nacionalista izquierda (25) 8% 71 21 - 87
Otros, en blanco (31) 17% 70 10 3 107
No voté (242) 16% 68 9 6 107
No sabe (27) 15% 72 - 13 115
No contesta (143) 10% 68 8 14 102
Clientes de:
Bancos (354) 19% 68 9 5 110
Cajas (849) 13% 73 7 7 106
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11I-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Muy beneficioso 11 15 17 17 13 14 14 21 18 17 17 17
)Algo beneficioso 66 63 64 63 69 66 68 66 68 72 68 6 6
)Algo perjudicial 10 8 10 8 8 8 7 5 5 4 6 6
Muy perjudicial 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2
NS/NC 11 12 7 10 9 10 9 7 6 6 7 9
IBUE 166 167 169 170 171 170 173 181 179 184 176 5 17
COMUNIDAD AUTONOMA
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Muy beneficioso 11 14 15 15 11 14 13 21 17 15 16 16
Algo beneficioso 65 61 64 64 67 64 67 65 67 72 66 6 6
Algo perjudicial 11 9 10 9 10 10 9 5 6 5 8 8
Muy perjudicial 3 4 3 2 2 2 3 1 2 1 2 2
NS/NC 10 12 8 11 10 10 9 8 7 7 8 9
IBCA 162 163 166 168 166 166 169 179 176 181 17272 1
ENTREVISTADO
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Muy beneficioso 9 12 13 13 10 13 12 18 15 13 12 14
Algo beneficioso 62 59 59 62 63 61 62 63 63 69 66 2 6
Algo perjudicial 10 9 9 8 9 9 7 6 6 5 8 8
Muy perjudicial 3 3 3 2 3 2 3 1 3 1 2 2
NS/NC 16 17 15 16 15 16 16 12 12 12 12 14
IBENT 158 159 160 164 162 163 164 173 169 176 16867 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

MAYO 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1208) 175 172 167
Edad:

18 a 29 afios (315) 175 172 167
30 a 49 afios (411) 183 178 173
50 a 64 afos (261) 168 167 159
65 y mas afios (221) 168 169 163
Posicién Social:

Baja (433) 172 169 164
Media (615) 176 173 167
Alta (160) 179 180 171
Ideologia:

Izquierda (416) 174 173 165
Centro (296) 177 177 174
Derecha (216) 185 181 172
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (464) 182 181 175
Medio (534) 173 169 164
Medio Bajo/Bajo (210) 163 161 153
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 166 165 157
Tan nacionalista como espafiol (637) 178 176 171
Mas espariol (322) 172 170 164
Practica Religiosa:

Alta (210) 175 177 170
Media (225) 175 169 169
Baja (681) 175 172 167
Recuerdo de Voto:

PP (352) 183 180 176
PSOE (297) 172 171 166
U 37) 156 154 149
Nacionalista derecha (49) 168 169 158
Nacionalista izquierda (25) 162 162 154
Otros, en blanco (31) 177 168 154
No voto (242) 176 173 162
No sabe (27) 175 160 172
No contesta (143) 167 166 163
Clientes de:

Bancos (354) 177 175 166
Cajas (849) 175 173 168
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o
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grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Policia Nakien&uardia Civil y la OTAN. En los

Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos petess esiete instituciones o0 grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoio los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para podgraioan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcion de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 85% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témten general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijageses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstguiente: la Corona (6,9 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Policia Naci@2), la Guardia Civil (6,1), las
Fuerzas Armadas (5,8 puntos), el Gobierno de ladNa®,0 puntos), los Bancos
(4,9 puntos) y la OTAN (4,8 puntos). Por companacidn las valoraciones que
estas instituciones recibieron en meses pasadospbserva unas puntuaciones
similares en la valoracion de todas ellas, pues®lg Policia Nacional obtuvo 6,4
puntos en mayo de 2001 y 6,5 en octubre del misiopla Guardia Civil 6,3 y 6,5
en los mismos meses y la OTAN 4,7 en mayo de 209B ¥n enero de 2002, lo
que sugiere una fuerte estabilidad de la opinidpligal en lo que respecta a su

actitud hacia estas instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déoees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa ona de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la

critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicidé en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 19% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sktexion de este mes es igual que el mes
pasado. Ademas, la satisfaccién con el funcionamiéa la democracia parece ser una

cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es superior respecto al nsaslgpg disminuye respecto al valor

de hace un afio.
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Este mes el 46% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 35% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkeilerno, concretamente los de
izquierda, los votantes del PSOE, de U, de pastithrionalistas de izquierda y "otros"
partidos, mientras que los que se autoposicionaplddicamente en el centro, y muy
especialmente los que lo hacen en la derecha yolasites del PP, parecen realmente

satisfechos con el Gobierno.
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Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

[1-02 111-02 1vV-02 V-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

99
100

100
100

98
99

99
100

92

99
100

100
100

99
100

100
100

100
100

100
100

100

100

99

99

100
10000 1 100
100

99
100

99 9900 1 99

100 99 1009
99 100 99 100

100 99 1009 100
- 98 - - -
- 96 - - -
- 95 - - -
80 - -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02

[11-02

IV-02 V-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del
Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

92
95

90
92

96 94 96 94 97 96 97 9796
95 94 97 95 96 96 97 96

94
95

91
94

94
97

92
96

94
97

95
96 95

96
92
86
83

94

945 95
95 96
97 96
97 96

65 - -
82 - -
85 - -

o7

07
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Comision Nacional de Valor,

- Los Periodistas

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [1I-02 111-02 1V-02 V-02

6,0 5,0 6,2 54 534 554 54 51 5,8
4.9 4,8 51 5,2 4,7 4,9 49 1 5,45 4.9
5,2 5,0 51 5,15,0 54 5,0 5,2 4.7 5,0
6,8 6,5 6,7 6,8 6,8 6,9 6,8 6,%,4 6,9

- - - - - - 4,7 - - -

- 5,3 - - - - 51 - - -

- - - - - - 51 - - -
- - - - - - - 51 - -
- - - - - - - 52 - -
- - - - - - - 51 - -

- 4.3 - - - - - - - -

- 5,6 - - - - - - - ]

- 5,3 - - - - - - - -

DS - 5,2 - - - - - - - -

- 4.9 - - - - - - - -
- 4,9 - - - - - - - -
- 4.9 - - - - - - - -

- 5,3 - - - - - - - -
6,4 - 6,5 - - - - - - 6,
6,3 - 6,5 - - - - - - 6,1

- - 4,7 - - - - - 43 -

- - - 6,7 - - - - - -
- - - - 4,0 - - - - -
- - - - 6,7 - - - - -
- - - - 6,7 - - - - -

- - - - - 6,6 - - 5,5 -
4,7 - - - - 53 - - - 4.8
- - - - - 6,2 - - - -
- - - - - - - 4,7 -

- - - 6,1 - - - - - i

er
- - - - - 5,1 - - -
es - - - - - - - - - -

- - - 5,9 - - - - - -
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

[1-02 111-02

IV-02 V-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po

Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

43
47
49
42

49
44
48
40

41

53 46 40
49 44 42
55 52 49
43 39 39

46
40
51
40

48
45
53
41

42

46 446 446

4853
38 40

48
44
45

41

39 46
49 52
40 42

41 -
43 -
44 -

42

43

A0
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Cuadro 4.2.5.

MAYO 2001 — MAYO 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacién
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil La Union Europea
La Sanidad Publica Los Sindicatos
La ONU Los Periodistas
La OTAN
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

MAYO 2001 - MAYO 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

MAYO 2001 - MAYO 2002

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La La El

Policia Guardia  Fuerzas Los Gobierno La
MAYO 2002 Total Nacional Civil Armadas Bancos La OTAN de la Nacion Corona
TOTAL (1208) 6,2 6,1 5,8 4.9 4.8 5,0 6,9
Edad:
18 a 29 afios (315) 5,8 5,6 55 4.9 4.9 4.8 6,3
30 a 49 afios (411) 6.1 6,0 57 4.8 4.7 4,7 6,7
50 a 64 afios (261) 6,4 6,3 5,9 4,8 4,7 51 7,3
65 y mas afios (221) 6,8 7,0 6,5 5,2 5,2 5,6 7,8
Posicién Social:
Baja (433) 6,3 6,4 6,1 5,0 4.9 5,2 7,4
Media (615) 6,2 6,1 5,8 4.9 4.9 4.9 7,0
Alta (160) 5,9 5,8 51 4,6 4,3 4,5 5,3
Ideologia:
Izquierda (416) 5,7 55 52 4,6 4,3 3,5 6,1
Centro (296) 6,3 6,4 59 51 51 5,7 7.4
Derecha (216) 6,9 7,0 6,6 5,2 5,6 6,9 7,9
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 6,1 6,1 57 5,0 5,0 5,0 6,7
Medio (534) 6,3 6,1 57 4.8 4,7 4.9 7,0
Medio Bajo/Bajo (210) 6,3 6,4 6,3 4,9 4,6 4,9 7.4
Recuerdo de Voto:
PP (352) 6,9 7,0 6,5 5,3 55 6,8 7,9
PSOE (297) 6,1 6,0 5,7 4,9 4,9 3,9 7,0
U (37) 52 4,5 4,2 3,6 3,0 2,6 4,6
Nacionalistas derecha (49) 5.8 57 5,2 5,6 5,0 4,7 6,1
Nacionalistas izquierda (25) 3,6 3,3 2,9 3,2 2,5 2,1 3,0
Otros, en blanco (31) 64 6,4 4.8 4.4 4.1 4,1 57
No votd (242) 5,6 55 5,4 4,5 4,6 4,5 6,2
No sabe 27) 6,8 6,4 6,4 51 4,7 5,0 7,1
No contesta (143) 6,5 6,6 6,1 4,8 4,3 4,9 7,2
Clientes de:
Bancos (354) 64 6,3 6,0 51 5,0 5,2 6,8
Cajas (849) 6,2 6,1 5,7 4,9 4.8 5,0 7,0
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

MAYO 2001 - MAYO 2002

%0Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. La ONCE 97
4. La Guardia Civil 97
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Politicos 96
8. La Corona 96
9. El Gobierno de la Nacion 96
10. Su Ayuntamiento 95
11. Los Bancos 95
12. La Constitucién 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. La Unién Europea 94
16. Las Fuerzas Armadas 93
17. Los Tribunales de Justicia 93
18. La Sanidad Publica 93
19. Los Jueces 92
20. La ONU 91
21. La Administracion Publica del Estad 90
22. Los Partidos Politicos 89
23. La Universidad 89
24. La OTAN 87
25. Los Sindicatos 86
26. UGT 85
27. El Congreso de los Diputados 84
28. El Defensor del Pueblo 84
29. Las Organizaciones Empresariales 83
30. El Senado 83
31. El Tribunal Supremo 83
32. CCOO 82
33. El Tribunal Constitucional 82
34. El Consejo General del Poder Judic 80
35. La CEOE 65
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

MAYO 2001 - MAYO 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. Los Periodistas

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional
.CCOO

. El Tribunal Supremo

. El Gobierno de la Nacioén

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. La administraciéon Publica del Estad
. Los Jueces

. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Comision Nacional de Valores

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
6,8
6,7
6,7
6,7
6,4
6,3
6,2
6,1
6,0
59
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
51
5,1
51
5,1
51
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,7
4,7
4,5
4,3
4,1
4,0
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

MAYO 2001 - MAYO 2002

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. Caritas 31

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. El Defensor del Pueblo 38
12. El Congreso de los Diputados 39
13. La Guardia Civil 39
14. La Corona 40
15. El Senado 40
16. La CEOE 41
17. Su Ayuntamiento 42
18. El Tribunal Constitucional 42
19. CCOO 43
20. La Administracion Publica del Estad 43
21. La Sanidad Publica 44
22. Las Organizaciones Empresariales 44
23. Los Bancos 44
24. UGT 44
25. El Tribunal Supremo 45
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. Los Sindicatos 47
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. La OTAN 49
31. Los Partidos Politicos 50
32. El Gobierno de la Nacion 51
33. Los Tribunales de Justicia 52
34. La Iglesia 56
35. Los Politicos 57
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfacciéon con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%

Muy Satisfecho 3 4 6 4 3 4 3 4 4 3 3 3
Satisfecho 64 66 63 68 64 67 67 64 60 66 60 50
Indiferente 16 14 14 14 15 13 13 15 14 16 17 15
Insatisfecho 13 13 13 10 14 13 13 12 18 12 16 17

Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2

NS/NC 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2
ISD 152 153 153 161 150 155 156 152 145 155 145 5 14
% Opinan 98 99 98 98 99 98 98 98 99 99 98 98

\Valoracion Media 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6 35 53 35 3,5 3,4
% Discrepancia 25 25 26 23 25 24 24 26 27 24 26 27
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02

Total ISD 152 153 153 161 150 155 156 152 145 155145 145
Edad
18 a 29 afios 148 144 149 156 149 144 147 141 1395 14136 143
30 a 49 afos 150 156 155 159 156 160 156 152 146 0 16152 144
50 a 64 afos 151 154 158 162 146 156 163 163 141 8 15145 141
65 y mas afios 164 160 146 169 146 161 158 153 1556 1 144 154
Posicién Social
Baja 153 158 154 167 152 155 158 153 147 161 140 9 14
Media 154 150 149 157 146 156 155 149 144 150 14745 1
Alta 144 156 159 159 160 155 152 159 143 155 151 4 13
Ideologia
Izquierda 140 144 137 149 139 141 141 135 128 13634 1 126
Centro 164 167 162 172 167 171 167 165 150 168 16157
Derecha 166 166 183 174 168 174 180 175 176 182 17672
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 153 153 158 162 157 161 159 153 155 152 151 1 15
Medio 151 156 146 162 147 154 154 154 137 156 14744 1
Medio bajo 155 146 160 154 146 145 152 142 144 15429 131
Bajo 137 148 163 164 127 164 177 171 148 174 12954 1
Recuerdo de Voto
PP 172 176 176 184 168 177 176 174 174 178 169 169
PSOE 147 150 152 159 144 142 151 154 137 148 140 8 |13
U 117 155 101 135 131 137 107 128 129 142 146 136
Nac. Derech 159 146 134 148 137 151 166 132 116 148 125 135
Nac. Izquierd: 104 123 130 169 156 125 100 79 125 81 57 64
Otro. en blanco 152 125 153 150 146 140 122 126 13935 133 132
No vot¢ 136 135 140 150 148 150 146 134 127 147 134 137
NS/NC 161 148 152 153 137 149 165 158 142 153 133 138
Clientes de
Bancos 156 158 155 162 150 154 159 154 156 154 158650
Cajas 152 151 148 163 151 158 156 152 143 155 14244
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1l-02 1Vv-02 V-02
Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)
%
Muy Satisfecho 5 5 5 6 4 4 5 5 5 4 4 4
)Algo Satisfecho 43 42 42 46 44 42 41 45 40 43 38 42
Indiferente 19 18 16 20 18 22 20 19 19 20 20 18
Algo Insatisfecho 21 24 25 20 25 23 22 21 26 24 26 26
Muy Insatisfecho 10 10 11 7 7 9 11 8 10 8 10 9
NS/NC 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1
ISG 117 113 111 123 117 115 113 121 110 115 107 2 11
% Opinan 98 99 98 98 98 99 99 99 99 99 98 99
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,0 3,2 3,1 3,1 3,1 32 03 31 3,0 3,1
% Discrepancia 36 37 39 34 35 35 38 35 37 36 38 37
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

por Caracteristicas de los Entrevistados.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02

Total ISG 117 113 111 123 117 115 113 121 110 115107 112
Edad:
- 30 afos 112 107 99 113 105 101 97 111 93 101 99 08 1
30-49 afios 104 107 108 126 116 117 102 118 110 11599 106
50-64 afios 126 115 123 121 120 119 130 135 114 11922 112
65 y mas afios 138 130 119 137 130 128 137 125 12931 1 114 127
Posicion Social
Baja 120 125 116 132 128 122 120 120 117 121 109 7 11
Media 118 108 108 118 110 111 111 121 104 110 107 11 1
Alta 108 100 107 121 114 112 101 127 112 118 97 102
Ideologia
Izquierda 72 67 70 75 69 69 69 72 61 68 59 58
Centro 140 141 121 141 140 130 127 140 125 134 130136
Derecha 170 167 180 178 174 176 179 177 183 184 18476
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 115 114 114 125 118 116 114 122 119 118 111 6 11
Medio alto 117 113 104 122 112 112 111 123 101 116105 110
Medio Bajo 120 108 125 126 129 120 119 117 113 107104 104
Bajo 133 113 124 114 92 123 126 108 125 121 101 3 12
Recuerdo de Voto
PP 179 173 176 188 176 175 178 176 175 175 171 175
PSOE 87 72 78 80 72 61 75 79 67 74 61 65
U 55 72 52 75 38 88 48 40 50 68 66 48
Nac. Derech 81 80 58 78 90 90 91 89 85 88 96 102
Nac. Izquierd 36 22 72 97 85 65 17 18 83 39 7 2(
Otros. en blanco 88 90 91 117 82 106 85 104 92 94 4 9 81
No votc 101 109 99 120 107 100 102 111 89 107 90 104
NS/NC 122 110 110 117 111 114 118 135 113 112 96 109
Clientes de
Bancos 118 116 121 127 114 116 118 124 119 117 11a21
Cajas 116 110 107 123 115 115 113 119 109 114 10410
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, mas del 80% califican a José Radriguez Zapatero, mas del
70% valoran a Francisco Alvarez Cascos y alrededbr60% califican a Gaspar

Llamazares, Federico Trillo, Jean Marie Le Pengguas Chirac. De los datos que
se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., eauédes se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el dltimo séigueden extraer las siguientes
conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: Felipe Gonzalez y Rodrigugmtéao (5,0 puntos en ambos
casos en una escala de 0 a 10 puntos), José Mt @z8p Federico Trillo (4,6
puntos), Francisco Alvarez Cascos (4,2 puntos),p&ad.lamazares (4,1),
Jacques Chirac (3,9) y Jean Marie Le Pen (1,6 puniste mes Aznar aumenta
su valoracion del mes pasado, y Rodriguez Zapaterenta la diferencia con él,
superandole en dos décimas, e incluso Felipe Gemzd sitia por encima de

Aznar en dos décimas también, repitiéndose lagdnale los Gltimos meses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
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muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersidn es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este

mes Jean Marie Le Pen tiene una imagen realmentmgertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoradias valoraciones de

Federico Trillo, Francisco Alvarez Cascos, Jeani&lae Pen, Jacques Chirac y
José M2 Aznar son mas altas cuanto mas a la dersehposiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Roerigiapatero y Gaspar

Llamazares son mas altas cuanto mas a la izqusergasiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpd@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

M-02 1v-02 Vv-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palicio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

100
100
ro94

70

- Jacques Chirac

100
100

95

74

95

100
100
91 - -
96

- 91

99
100

100
100

96
73

97
73 76

99

99
96

71

100
100

98
78
100

100
100

98
74

1000 100 99

1009 100 99
98 96 97 96
77
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Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

Cuadro 4.3.2.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

92
94
ro82
51

- Jacques Chirac

92
94
84
59

85

91
93

74
84

54

102 11-02 111-02 IV-02 V-02
88 90 91 96 95 96 96 9502
90 94 93 97 9 97 9 97 |93
82 84 8 92 92 91 90 91 86
56 55 56 65 63 65 582 58
- - - 97 - - - - -
- - - - 88 87 - - -
- - - - 94 - - - -
75 79 81 - - 87 - - -
- - - - - 88 - - -
- - - - - 96 - - -
- - - 97 - - 98 - ]
- - - - - - 72 - -
- - - - - - 53 - -
- - - - - 82 - - -
- 69 - - - - - - 68
- - - - 80 - - - L
- 93 - - - - - - -
- - - - 75 - - - -
43 - 50 - - - - - -
- - 59 - - - 70 - -
68 - - - - - - - -
- - - 91 - - -9 -
- - - - - - 71 - -
- - - - - - - 73 -
- - - - - - - 79 -
- - - - - - - - T
- - - - - - - - 6P
- - - - - - - - 62
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Cuadro 4.3.3.
Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02_ 111-02

IV-02  V-02

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

51
50

50
4,8
5,2
4,1

05,4
4.1

- 5,3

50
4,8
4,8
5,4
4,3

4,9
5,1
5,4
4,2

4,8
5,0
5,1
41

51
5,0

5,2

4,3

4,9
4,7
50 5,2
413 4
- 52
- 70

53,3 553
51

4,7

4,9%,1 4,6
5,2
, 4,5

51 - -
48 - -

47 - -
68 - -

50
4,8

07
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- José Luis Rodriguez Zapateyo 43

52
57

51 52 51
55 60 56
- 49 -
44 45 42
53 50 51 50

- 48 - -

52

52
55
43
51

53

49 54
54 62
41 47 44
49 51 4
- 38 -

49
54

41

8 45

46
49
53
36

50

46
55

48
55

5450
5%6
- 43

+~4 5
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

MAYO 2001 - MAYO 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Celia Villalobos
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Medio
(50-70%)

Josep Piqué

Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi

Jean Marie Le Pen
Jacques Chirac

Bajo
(-50%)

Cristobal Montoro
Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MAYO 2001 - MAYO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Celia Villalobos

Infanta Elena

José Luis Rodriguez Zapatero

Alto Loyola de Palacio
(+70%) Francisco Alavarez Cascos Jaime Mayor Oreja
Esperanza Aguirre Manuel Chaves
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Jean Marie Le Pen Josep Piqué Federico Trillo
Gaspar Llamazares Luis Fernanda Rudi
Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Jacques Chirac
Jaume Matas
Bajo Cristobal Montoro
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MAYO 2001 - MAYO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA
VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Rodrigo Rato José Luis Rodriguez Zapater
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Manuel Chaves
Jaume Matas Federico Trillo
Josep Piqué
Cristobal Montoro
Media Gaspar Llamazares
(4,0-5,5) Pilar del Castillo
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Francisco J. L. José

Federico Felipe Alvarez Gaspar Rodriguez Jean Marie  Maria  Jacques
MAYO 2002 TOTAL Trillo Gonzélez Cascos  LLamazares Zapatero Le Pen Aznar Chirac
TOTAL (1208) 4,6 50 4,2 4,1 5,0 1,6 4,8 3,9
Edad:
18 a 29 afios (315) 45 5,0 4,3 4,3 50 1,8 4,5 4,0
30 a 49 afios (411) 4.6 4,9 3,9 4,0 49 15 4,6 3,7
50 a 64 afios (261) 4,6 51 4,2 3,9 51 1,4 4,9 4,1
65 y mas afios (221) 5,0 5,0 4,8 4,0 52 1,4 55 4,3
Posicién Social:
Baja (433) 4,8 53 4,5 41 53 1,6 50 4,2
Media (615) 4,6 4,9 4,2 4,0 49 1,6 4.8 3,9
Alta (160) 4,4 4,6 3,8 4,1 4,7 1,3 4,4 3,7
Ideologia:
Izquierda (416) 3,6 6,0 3,0 4,4 5,8 1,0 3,2 3,5
Centro (296) 5,2 4,6 4,8 4,0 4,7 1,6 54 4,3
Derecha (216) 5,9 4,0 5,6 3,6 4,2 2,3 7,0 4,7
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 4,7 4,9 4,2 4,1 49 1,6 4.8 4,0
Medio (534) 4,6 5,0 4,3 4,0 50 1,6 4.8 3,8
Medio Bajo/Bajo (210) 4.4 5,2 4,2 4,0 52 1,2 50 4,4
Recuerdo de
Voto:
PP (352) 6,0 4,0 55 3,8 4,3 2,0 6,9 4,8
PSOE (297) 3,9 6,7 3,3 4,3 6,2 1,2 34 3,8
V] (37) 3,0 4,5 1,8 5,6 49 * 2,4 2,4
E'ac'ona"Sta 49) 42 4,3 3,9 4,7 4,5 15 41 3.4

erecha

Nacionalista izqda. (25) 1,8 3,3 2,0 3,2 3,9 0,7 1,8 2,1
Otros, en blanco (31) 4,2 4.5 3,9 3,8 4.5 1,7 4,0 4.1
No voté (242) 4,3 4,7 4,0 3,9 4,8 1,7 4.4 3,5
No sabe 27) 50 53 50 3,6 5,2 2,8 4,7 4,4
No contesta (143) 45 4,9 4,3 4,1 5,0 1,6 4,7 4,1
Clientes de:
Bancos (354) 50 4,8 4,4 4,0 50 1,6 51 4,4
Cajas (849) 4,5 5,0 4,2 4,1 5,0 1,5 4,7 3,8
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

MAYO 2001 - MAYO 2002

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. Javier Arenas

10. Jaime Mayor Oreja
11. José Luis Rodriguez Zapatero
12. Xabier Arzallus

13. Rodrigo Rato

14. Jasir Arafat

15. Juan José Ibarretxe
16. Francisco Alvarez Cascos
17. Nicolas Redondo Terreros
18. Manuel Chaves

19. Celia Villalobos

20. Mariano Rajoy

21. Ariel Sharon

22. Esperanza Aguirre
23. Loyola de Palacio
24. Federico Trillo

25. Josep Piqué

26. Pilar del Castillo

27. Jean Marie Le Pen
28. Jacques Chirac

29. Gaspar Llamazares
30. Luisa Fernanda Rudi
31. Cristobal Montoro
32. Jaume Matas

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
94
94
93
93
90
88
87
87
86
80
79
78
77
75
74
74
74
73
72
71
69
68
64
62
62
58
53
46
40
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

MAYO 2001 — MAYO 2002

Valoracion Media (x)

OCoO~NOUIDEWNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
. José M2 Aznar

. Mariano Rajoy

. Manuel Chaves

. Luisa Fernanda Rudi
. Federico Trillo

. Javier Arenas

. Rodrigo Rato

. Esperanza Aguirre

. Loyola de Palacio

. Pilar del Castillo

. Gaspar Llamazares
. Celia Villalobos

. Jaume Matas

. Francisco Alvarez Cascos
. Cristobal Montoro

. Josep Piqué

. Jacques Chirac

. George W. Bush

. Juan José Ibarretxe
. Yasir Arafat

. Xabier Arzallus

. Ariel Sharon

. Jean Marie Le Pen

7,3
7,1
7,0
6,9
6,8
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,2
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
3,9
3,4
3,3
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersion Opinatica
MAYO 2001 - MAYO 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Luisa Fernanda Rudi 44
9. Jaime Mayor Oreja 47
10. Mariano Rajoy 49
11. Manuel Chaves 49
12. Federico Trillo 49
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Jaume Matas 50
16. Felipe Gonzalez 51
17. Rodrigo Rato 52
18. Javier Arenas 53
19. Loyola de Palacio 53
20. Francisco Alvarez Cascos 54
21. Pilar del Castillo 58
22. Joseph Piqué 58
23. Cristobal Montoro 56
24. José M2 Aznar 56
25. Jacques Chirac 57
26. Celia Villalobos 58
27. Juan José Ibarretxe 74
28. George W. Bush 75
29. Yasir Arafat 87
30. Xabier Arzallus 120
31. Ariel Sharon 127
32. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 36% y 32% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (24%) y los partidos nacionalistas de izqiai€B0%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redgoiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (17,7%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, partidos nacistedi de izquierda y "otros"
partidos es este mes superior a sus resultadossreal las Ultimas elecciones,
mientras que para el PP, IU y Partidos nacionaldeéderecha, la intencion de voto

es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 18%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (12,0% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (29,7%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

El PSOE muestra este mes un recuerdo de voto suersus resultados reales,
mientras que el PP, IU, partidos nacionalistasaiéro y derecha y "otros" partidos

muestran un recuerdo de voto inferior. Por otraepda intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para todos los pati@dro dato a resaltar es que la
intencion de voto a "otros" partidos suele estay snbre-estimada. Todo esto nos
lleva a pensar que el PSOE es un partido que cyaagje es el partido que aspira a
gobernar y que tiene un lider que cada vez es mgjlmrado por la sociedad

espafiola (y hay que tener en cuenta, que normanmenthos se apuntan al carro
del caballo ganador, y parece ser que el PSOE eweberlo). Asimismo, podemos

decir que 1U es un partido que gana votantes, sifagganancia es muy pequefia y

habra que ver como evoluciona en los proximos meses
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 65 afnos, los de derecha, los decentr

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los mayores d€i6% ya los de

izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los mayer&s dfios, los de posicion

social baja y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierk® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios, laxjuierda y posicién social

media.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaus intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese andlisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopsie de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusgfana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdranma

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjcehdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos. Y recuerdo de voto sobre-estimado (porparacion con los resultados
reales de 2000) para el PSOE y recuerdo de votesrbhado para el PP, IU,

partidos nacionalistas de centro y derecha y "opadidos.

b) Intencion de voto superior a los resultados rediesmarzo '00 para PSOE,

partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

MAYO 2002
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 29,1 29,7 29,9
PSOE 23,3 24,6 25,4 23,9
U 3,7 3,1 3,6 3,6
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,1 4,7 5,6
Nac. Izqda. 2,1 2,1 2,4 2,4
Otros 3,7 2,6 4.5 3,7
Abstencion 31,3 20,0 12,0 30,9
NS/NC - 14,4 17,7 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para U, partidos nacionalisiagentro y derecha y

"otros" partidos,

- Ligero incremento para PSOE vy partidos nacioradide izquierda,

- Y ligera disminucion para la abstencion estimagana el PP.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-01 11-02 11I-02 1V-02 V-02
Total (1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208
%

Podria Votar:
PP 34 32 31 33 35 37 32 35 34 34 34 36
PSOE 32 34 35 30 31 32 34 34 36 34 32 32
U 10 8 8 10 8 7 10 6 7 8 7 7
Nacionalistas Derec 8 6 7 6 6 6 6 7 6 6 5 6
Nacionalistas lzquierc| 3 2 4 2 2 2 2 3 3 3 2 3
Otros 7 7 6 7 5 6 7 6 4 5 6 5
No Votar: 10 9 12 11 11 10 12 11 12 11 13 11
NS 11 10 9 11 8 9 8 9 8 9 10 9
NC 6 8 6 8 8 8 7 6 6 6 5 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 45 44 46 47 43 41 45 42 42 41 44 40
PSOE 60 60 59 62 61 59 59 59 57 58 58 59
U 75 77 81 78 79 78 77 78 77 77 78 79
Nacionalistas Derec 84 87 87 86 88 86 88 84 86 86 89 87
Nacionalistas lzquierc | 67 71 64 69 66 67 66 66 68 69 70 67
Otros 91 91 91 90 92 91 90 93 92 93 91 h3
Nunca Votaria:
PP 21 24 23 20 22 22 23 23 24 25 22 24
PSOE 8 6 6 8 8 9 7 7 7 8 10 9
U 15 15 11 12 13 15 13 16 16 15 15 14
Nacionalistas Derec 8 7 6 8 6 8 6 9 8 8 6 7
Nacionalistas lzquierc | 30 27 32 29 32 31 32 31 29 28 28 30
Otros 2 2 3 3 3 3 3 1 4 2 3 2
No Votar: 7 6 8 7 6 6 8 6 8 7 8 6
NS 20 16 17 20 16 17 16 17 15 17 19 18
NC 5 11 7 8 9 7 7 6 7 6 5 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1VvV-02 V-02
Total Electores | (33.969.64()1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208
PP 30,4 28,7 264 259 282 29,7 313 263 298 279 288,72 29,7
PSOE 23,3 224 265 272 22,7 237 232 254 265 285 265,02 254
U 3,7 5,6 4,0 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6
Nacionalistas
Derecha 55 5,6 4.8 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9 4.8 4,1 4.4 4.7
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 19 2,0 2,4 1,1 2,4
Otros 3,7 5,2 5,8 5,8 53 3,5 5,2 6,8 4,8 34 4,9 4.4 4,5
No(vow)Votari | 513 | 104 101 128 110 116 115 125 11,0 134 122 138 120
NS/NC - 200 208 162 216 196 188 178 173 170 17391 17,7
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 1l1-02 1Vv-02 V-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -1,7 -4,0 -4,5 -2,2 -0,7 +0,9 -4,1 -0,6 -2,5 5-1, -1,7 -0,7
PSOE -0,9 +3,2 +3,9 -0,6 +0,4 -0,1 +2,1  +3,2 +5,22,9+ +2;7 +2,1
1U +19 +03 +0,3 +1,1 +0,9 -0,3 +0,9 +01 -0,7 30, O -0,1
Nacionalistas Derec +0,1 -0,7 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 -1,4-1,1 -0,8
Nacionalistas lzquierc 0 -0,5 +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 0,3+
Otros +1,5 +2,1 +2,1 +1,6 -0,2 +1,5 +3,1 +1,1 -0,3+1,2 +0,7 +0,8
No Votaia -209 -21,2 -185 -20,3 -19,7 -19,8 -18,8 -20,379 -19.1 -175 -193
NS/NC +20,0 +20,8 +16,2 +21,6 +196 +188 +17,8 +17,37,81 +17,3 +17,9 +17,7
Indice Discrepancia 235 264 232 243 209 21,239 21,7 222 220 21,3 20P
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -6 -13 -15 -7 -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6 -2
PSOE -4 +14 +17 -3 +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12 +9
U +51 +8 +8 +30 +24 -8 +24 +3 -19 +8 0 -3
Nacionalistas Derec +2 -13 -4 -11 -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20 -14
Nacionalistas lzquierc 0 -24 +33 -29 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48 +14
Otros +40 +57 +57 +43 -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19 +p2
No Votara -67 -68 -59 -65 -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56 -62
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +1,3 -1,3 -0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 +0,11,5- +0,6
PSOE -03 +1,2 +21 +09 +3,3 +1,3 +04 +3,8 +3,8,4+ +1,5 +0,8
U +0,6 -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 +0,2 50,+0,5 +0,5
Nacionalistas Derec | +0,5 +0,6 +0,6 -0,5 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 8+0,+0,6
Nacionalistas Izquierc | +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 ,3+D
Otros +1,4 +2,3 +26 +1,2 +09+0,9 +24 +0,7 +0,7 +1,9 0 +1,9
No Votar: 96 -76 -84 -79 91 82 -83 -103 -85 -9474 -80
NS/NC +58 +50 +22 +3,0 +33 +4,1 +48 +45 +29 +466,2 +3,3
Indice Discrepancia 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 8,8 ,310 8,7 9,5 9,0 8,0
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +5 -5 -1 +11 0 +3 -2 0 -1 0 -5 +2
PSOE -1 +5 +8 +4 +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6 +3
U +12 -13  +11 +17 +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16 +16
Nacionalistas Derec +10 +14 +13 -9 +11 +17 -2 0 +20 -2 +22 +15
Nacionalistas lzquierc | +17  +33  +27 -6 +40 0 +7 +58 +18 0 -8 +14
Otros +37 +66 +81 +29 +35 +21 454 +17 +26 463 0 473
No Votar: -48 -43 -40 -42 -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35 -40
NS/NC +41 +32 +16 +16 +20 +28 +37 +35 +21 436 +53 423
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
MAYO 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1208) 30% 25 4 5 2 4 12 11 6
Edad:
18 a 29 afios (315)24% 21 5 5 3 6 19 11 6
30 a 49 afios (411)28% 27 4 4 4 5 12 10 6
50 a 64 afios (261)33% 26 3 5 1 4 7 12 8
65 y mas afos (221)38% 28 2 6 * 1 8 13 6
Posicién Social:
Baja (433) 31% 27 1 6 1 2 12 13 7
Media (615) 30% 25 5 4 3 6 11 10 6
Alta (160) 25% 22 4 4 4 18 13 6
Ideologia:
Izquierda (416) 2% 57 9 2 5 6 7 7 5
Centro (296) 41% 10 2 11 * 5 17 10 4
Derecha (216) 82% 5 * 2 1 - 3 5 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 32% 25 5 4 3 5 13 9 3
Medio (534) 28% 25 3 5 2 5 12 12 9
Medio Bajo/Bajo (210) 28% 29 3 5 1 3 9 15 7
Recuerdo de Voto:
PP (352) 83% 4 * * * 1 3 5 2
PSOE (297) 3% 80 2 * 1 2 3 8
U B7) % 11 73 3 - - 5 9 -
Nacionalistas derecha (49)4% - - 80 2 4 - 0 -
Nacionalistas izquierda (25) -% - 5 4 91 - - - -
Otros, en blanco (31) 3% 6 - 6 - 69 6 6 3
No voto (242) 14% 14 3 3 1 6 41 14 3
No sabe (27) 8% 11 - - - 7 23 44 8
No contesta (143) 10% 7 2 3 1 2 10 27 39
Clientes de:
Bancos (354) 36% 21 4 3 2 4 14 9 7
Cajas (849) 29% 27 4 6 3 5 11 11 5
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5.

MEN - 121 — may - 02

Saldo Neto V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
PP +1,3 -1,3 -0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 +0,11,5- +0,6
PSOE -03 +1,2 +2,1 +09 +33 +1,3 +04 +3,838 +24 +15 +0,8
U +06 -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +11 +0,5 +0,2 50,+0,5 +0,5
Nacionalistas Derec | +0,5 +06 +0,6 -0,5 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 8+0,+0,6
Nacionalistas Izquierc | +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 ,3+D
Otros, blanco +14 +2,3 +26 +12 +09 +0,9 +24 ,7+0+0,7 +1,9 0 +1,9
No Votar¢ 96 -76 -84 -79 91 82 -83 -103 -85 9474 -8,
NS/NC +58 +50 +22 +3,0 +3,3 +4,1 +48 +45 +29 +4,66,2 +3,3
Indice de Discrepancig 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0 8,0
\Voto Estable V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02
PP 229 214 210 225 242 254 224 249 2262 23R4,0 24,3
PSOE 1814 212 206 18,2 17,3 18,6 20,1 196 21,9,0221,0 19,8
U 3,7 3,0 2.8 3,3 3,0 2,1 2,7 2.4 1,6 2,6 2,1 2,2
Nacionalistas Derec 3,7 3,5 4.0 4.0 3,9 3,6 3,8 3,8 3,1 3,0 2.8 3,2
Nacionalistas Izquierc | 1,5 1,1 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 2,1 0,7 1.8
Otros, blanco 2,2 2,0 1,6 2,1 1,2 2,6 3,3 2,6 11,7 1 1,9 1,8
No Votara 7.2 6,4 8,7 7.5 8.4 8.4 9,4 8,0 9,5 8,4 93,3 B
NS/NC 93 106 89 121 101 104 7,9 8,4 8,1 8,8 7,7 0 P,
Total 686 69,2 693 709 693 723 70,8 70,6 69,49,8 695 70,4



Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 [lI-02 IV-02 V-02
PP 5,8 5,0 4,9 5,7 55 5,9 3,9 4,9 5,3 5,7 4.7 5,4
PSOE 4,3 5,3 6,6 4.5 6,4 4.6 53 6,9 6,6 6,2 506 5,
U 1,9 1,0 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4
Nacionalistas Derec 1,9 1,3 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 15
Naciondistas Izquierda 0,6 0,5 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6
Otros, blanco 3,0 3,8 4.2 3,2 2,3 2,6 3,5 2,2 23,2 325 2,7

No Votar: 3,2 3,7 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4,5 3,7
NS/NC 10,7 10,2 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 8,9 8,9 85 10,2 3,7
Total 31,4 308 30,7 291 30,7 27,7 292 294 3090,2 305 29,6
Pérdidas hacia Otros

Partidos: V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [1I-02 [lI-02 IV-02 V-02
PP 4.5 6,3 5,0 3,0 55 4,9 4,3 4,8 55 5,6 6,2 4,8
PSOE 4.6 4,1 4.5 3,6 3,1 3,3 4.9 3,1 2,8 3,8 3,58 4,
U 1,3 1,6 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9
Nacionalistas Derec 1,4 0,7 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3
Otros, blanco 1,6 1,5 1,6 2,0 1,4 1,7 1,1 1,5 16,3 125 0,8

No Votar: 128 11,3 125 114 123 11,3 114 133 124 13149 11,7
NS/NC 4.9 5,2 5,1 6,5 6,2 4,3 5,1 4.4 6,0 3,9 4,0 54
Total 31,4 308 30,7 29,1 30,7 27,7 292 294 3090,2 305 29,6
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales en
111-00

V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02  V-02

Total Electoreg

(33.969.6440

X1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

PP

PSOE

1U

Nacional.Drch

Nac. Izda

Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1

3,7

31,3

31,0
23,6
4,1
55
2,2
3,2

30,4

29,2
25,1
3,5
59
2,5
3,9

29,9

29,0
25,1
4,0
59
2,5
3,7

29,8

319 293
229 26,1
3,9 3,9
4,7 52
1,9 2,0
3,7 3,4
310 301

31,4
25,2
3,7
59
2,0
3,5

28,3

28,7
24,2
4.8
51
1,9
4,2

31,1

29,7
26,6
3,9
5,0
2,1
3,0

29,7

29,3
28,2
38
5,4
2,4
3,4

27,5

30,79,7 2 29,9
26,75,4 2 23,9
41 4.4 3
4,8 5,8 5
2,2 1,7 2
3,8 3,8 3
27,79,22 30,9
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE MAYO 2002

Mayo de 2002 es, en la actualidad, el mes durdnbteia los espafoles han estado
menos expuestos a la informaciéon durante, al méo®% Gltimos afos. Los resultados
negativos vigentes en cuanto a exposicion a lanrdoion y audiencia de informativos
de radio y televisién han sido en algunos casof/épizados”, disparando las alarmas
de un privilegio tan necesario en las democracesamolladas como la libertad de

acceso a la informacion.

En la actualidad, el Indice de exposicion a lanmiacion no supera el 95, un dato

inédito en el sondeo ASEP.

El porcentaje de lectores de prensa repite su msoittado, un 41%, mientras que la
radio bate un record negativo, al descender eleptae de radioyentes de informativos
hasta un 24%, mientras que la audiencia de infivogtle televisién ni siquiera ha al

superado el 84% de seguidores.

En prensa, no deja de resultar grotesco que El &aisun 3,7% de lectores de 18 y mas
afos, sea el diario mas leido, y eso que esaesfrasi la mitad de la que conocid hace
un afo. Tres diarios igualan o superan el 2% derlexy 7 Unicamente alcanzan el 1%
de seguidores. Tal es el panorama de lectoresadeslien mayo de 2002. Lejos quedan
las referencias a la prensa diaria como ese meglicothunicacion en el que los
espafioles buscaban el contraste de opiniones grapkacion de la informacién sobre
los acontecimientos de actualidad. Quizas los edpsificonocen mucho mejor la
orientacion editorial de los diarios actuales,lveaara excepcion, los mismos que hace
treinta afios- , y no perciben en sus firmas unkexiéh independiente sino una
supeditacion a los dictados que dichos diarios amadesde su direccién. Por eso no
importa si la actualidad esta marcada por el aoudel una huelga general, o por
conflictos internacionales como los de Argentin®nente Medio, o por escandalos

locales como el caso de las cuentas opacas del BBV.

En radio, la situacién actual se antoja dramatita24% de personas de 18 y mas afios

escuchan algun informativo radiofénico. Hace un, aiimmque también preocupante,
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dicha cifra se situaba en un 30%. Con un 7% deidegs por la mafana, un 3% de
radioyentes por las tardes y un 3% de fieles pookhe, la cadena Ser puede afirmar
que es lider absoluto en las tres franjas horafialses el descalabro informativo del
medio radiofénico. Con un 22% de audiencia totainflemativos radiofonicos por las
mafanas, un 8% de personas que escuchan algulatpadr las tardes y un 7% de
personas conectadas a este medio por la nocheamneoepcomplicado ser lider de
audiencia. Lo complicado es quizas conseguir telgarien que esté escuchando un
informativo. Todas las cifras sefialadas sobre @ioraon récords negativos de

audiencia en, al menos, la ultima década.

Hasta ahora se habia hablado de la crisis de swgaidue la prensa primero y la radio
después, venian padeciendo de una forma creciantes alos Gltimos afios, mientras
que, desde hace unos seis meses, se apuntabamtm®as de la audiencia de
informativos televisivos, especialmente cuando timé&a de TVE mostro sus primeros
sintomas de debilidad, tanto al mediodia, con pa@s conducido por Ana Blanco,
como por las noches. El sondeo de mayo de 2002iéamdpresenta la primera sefial
seria de alarma para los periodistas de televisi@raudiencia general de informativos
en este medio ha sido de un 84%, una cifra desmm@ara el sondeo ASEP. Los
porcentajes del 90% y mas ya forman parte de tarfaspasada. La audiencia ha caido
significativamente hasta niveles minimos al medipdonde no supera el 74%, durante
la tarde, rozando el 70% y por la noche, con un §%jen esta cifra no es la peor.
Ninguna cadena escapa a esta disminucion de edpexda aunque el retroceso es
especialmente notable en La Primera de TVE, quimdgue, al ser la cadena lider,

también es aquella donde el retroceso se hace otdrson

La audiencia de informativos en medios impresosdyavisuales indica que los medios
de comunicacion estan destinados a sufrir en l@simpos meses una transformacion o
reconversion que otros sectores de la sociedaduyaiperado. Los informativos en el
contexto de una sociedad de la informacion de Bbrapetencia mantienen los mismos
guiones y esquemas que antes de que la informétteanet y las tecnologias de la era
digital aplicadas al ocio se hubieran instaladoeérhogar de los espafoles. Los
indicadores apuntarian que, en tales circunstandiss nuevos consumidores de
informacion, es decir los de menos de 30 afosimorgzan con las formas propuestas

por los creadores de informaciéon mientras que, leigugue en su dia apostaban por la
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oferta informativa de los medios, en respuesta aaséicter novedoso y transgresivo,
ahora muestran su hartazgo porque las estructomamles y de contenido de dichos
medios permanecen ancladas en el mismo punto quee diaz afos, perdiendo en
consecuencia su valor. Tal seria la explicaciériaddisminucién de seguimiento de

informativos entre los de 30 y mas afios en la dadi@spariola.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de mayo de 2002 se ha situado en el puagbajo que se recuerda, tal como
se indica en el comentario que abre este apartasdioun IEI= 95, cinco puntos por
encima del nivel de equilibrio. Este indice es 8tps inferior al de hace un mes y 17
puntos menor al de hace un afo. Todos los segmeledsa muestra han estado
expuestos a la informacion en proporciones infes@ las de hace un mes , llamando
en todo caso el escaso IEI que caracteriza aéo®ras de 30 afios (IEI= 87), pues ello

significa que los medios muestran dificultades gagtar nueva audiencia.

Del mismo modo, aunque sorprenda menos, tambiébssrva que los grupos que mas
entran en contacto con estos espacios siguen sleadite alta posicion social (IEl=
124) y los de 30-49 afios (IEl= 105), asi como é&ssdentes en zonas metropolitanas y

los que se auto- definen ideolégicamente de izdai€t09) o de derecha (107).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 [-02 11-02 N-02  IvV-02  V-02

Total (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)(1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

%

Alta 18 15 16 18 15 15 15 15 13 16 16 12

Media 38 36 36 37 40 36 37 40 36 37 36 3%

Baja 36 41 41 38 38 44 40 39 43 39 40 43

Ninguna 8 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10

IEI 112 103 103 110 110 101 104 109 98 107 103 ds

Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas
V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02  11-02 111-02 IV-02 V-02

Total IEI 112 103 103 111 110 101 104 109 08 107 031 95
Edad:
- 30 aflos 102 99 88 118 111 95 99 100 92 91 98 B7
30-49 afios 125 122 116 119 121 117 119 125 108 127117 105
50-64 afios 119 99 113 114 107 107 107 117 103 10903 1 98
65 y mas afios 93 78 85 80 92 76 82 85 86 92 85 84
Posicion Social:
Baja 90 65 72 74 74 63 80 74 74 87 73 70
Media 113 115 113 121 122 115 112 122 101 108 115 05 1
Alta 167 153 116 164 158 156 145 165 154 160 142 4 12
Habitat:
Rural 106 84 92 87 91 82 99 92 85 105 92 82
Urbano 109 101 104 108 112 95 102 113 101 109 1037 9
Metropolitano 122 122 110 137 122 129 112 119 105 05 1 114 104
Ideologia:
Izquierda 121 119 113 119 126 128 116 117 109 124 21 1 109
Centro 116 100 102 110 115 93 98 112 93 103 90 D7
Derecha 124 101 111 121 114 98 112 126 112 122 10807
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 131 126 122 138 134 114 114 138 811 120 115 106
Medio 112 98 94 99 101 104 102 96 87 102 103 91
Medio Bajo 82 66 83 86 88 73 89 86 90 99 83 87
Bajo 60 36 52 60 52 47 82 62 75 47 67 35
Clientes:
Bancos 121 126 115 137 127 118 114 129 114 113 112103
Cajas 115 103 105 112 111 102 106 110 102 111 103 6 |9
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5.2. PRENSA DIARIA

Los males resultados observados en mayo han venidoficar la tendencia negativa
iniciada en abril , tras la leve recuperacion eixpentada por la prensa que se comento
en marzo, lo que reforzaria la hipotesis seguruéd los diarios tienden a alejarse de
una de las funciones que les diferenciaba,, es dacpotencial como medio para la
difusién de opiniones elaboradas y articulos deniopi en profundidad. Un breve
repaso a los diarios actuales muestra como éstles gaenos espacio a la opinion y
aumentan el numero de paginas para la informaagortiva y los acontecimientos de

sociedad e informacion local vinculada a los sugeso

El 41% de individuos que han leido algun diaricekdia de ayer es 8 puntos inferior al
dato que se registraba en mayo de 2001

Como se ha subrayado en la introduccién, los grates diarios de edicién nacional
aun no han recuperado los porcentajes de seguidprestenian hace un afio y
solamente ABC conoce una leve recuperacion enltmso$ treinta dias, lo que no le

permite en todo caso alcanzar el nivel de seguimigne disfrutaba en mayo de 2001.

Con caracter general, se observa que el denomircaduin es la dificultad para captar
lectores de periddicos jovenes, siendo ésta undasleconsecuencias de la nueva

sociedad audiovisual que ha caracterizado a Espafate los ultimos 20 afios.

Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dies, ni siquiera El Pais (3,7%),
siendo tres los que han superado el 2%, en conEtekdundo (2,0%), El Periddico
(2,1%) y el deportivo Marca (2,6%).

Cuando se analiza la tendencia de diarios his®ram gran respaldo provincial, la
situacion no es menos preocupante, hasta el puweitqud solamente 7 diarios son
capaces de superar el 1% de lectores, sin alcaiz@f0. Entre dichos diarios,
encontramos cabeceras embleméticas como La Vanguard%), El Correo (1,3%) y
el propio ABC (1,7%) cuya cobertura esta cada vég arcunscrita a Madrid y Toledo.

Los diarios viven pues sobre todo de la fidelidadagla entre los lectores de 30 a 49
afnos, con alta posicion social y residentes enszametropolitanas. Los jovenes y los

residentes en zonas rurales no leen apenas diddogue no deja de resultar
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preocupante, sobre todo por lo que afecta al meide una

inmersa en la cultura audiovisual.

% de Lectores el Dia de Ayer

audiencia cada vez mas

Mayo 2001 Abril 2002 Mayo 2002 Diferencia
05-01 VS 05-02

El Pais 6,5 4,1 3,7 -2,8
Marca 3,4 1,7 2,6 -0,8
El Mundo 1,6 2,5 2,0 +0,4
ABC 1,9 1,3 1,7 -0,2

El Periodico 3,2 2,3 2,1 -1,1
Vanguardia 2,3 2,3 1,3 -1,0

El Pais mantiene su liderazgo, pero con un porienia lectores reducido casi a la
mitad de los que tenia hace un afio.
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Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

Cuadro 5.2.1.

V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [I-02 111-02 IV-02 V-02
Total Lectores Periodicos | 49 46 44 47 47 43 43 46 41 43 41 41
Edad:
-30 afios 51 46 42 53 49 45 43 48 41 42 45 45
30-49 afios 58 55 51 53 56 52 51 53 49 53 48 16
50-64 afios 49 44 46 48 45 43 45 46 40 40 38 39
65 y mas afos 29 31 31 28 32 25 28 26 26 30 28 30
Posicion Social:
Baja 32 28 28 26 26 23 28 26 26 30 25 24
Media 52 52 50 53 54 48 47 53 43 45 47 48
Alta 82 73 65 78 79 79 72 75 71 73 66 (4
Ideologia:
Izquierda 58 54 51 52 57 57 51 49 46 54 50 47
Centro 46 43 43 47 50 39 39 47 38 38 33 39
Derecha 52 47 45 49 47 41 44 54 43 50 43 50
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 60 54 61 61 53 50 63 50 51 48 5
Medio 46 42 39 42 41 42 42 39 37 40 40 38
Medio bajo 32 27 36 33 38 28 34 29 32 38 32 35
Bajo 20 18 17 19 24 27 35 11 14 7 17 14
Clientes de:
Bancos 56 58 52 58 55 51 48 56 50 46 45 43
Cajas 50 45 44 48 48 42 43 46 41 44 40 42
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dere (*)

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  1llI-02 IV-02 V-02
El Pais 6,5 6,6 6,0 5,3 55 5,6 4,0 4,3 4.4 4,7 4,1 3,7
ABC 1,9 2,8 1,4 1,9 1,9 1,4 1,9 2,3 1,4 1,7 1,3 1{7
El Mundo 1,6 2,1 1,5 3,4 2,4 2,1 2,6 3,2 2,2 24 52, 20
El Periédico de Cataluiia 3,2 3,2 3,0 3,2 3,1 3,1 2,323 2,6 2,2 2,3 2,1
La Vanguardia 2,3 2,1 1,7 2,0 2,0 2,0 2,2 2,3 1,3 2 2 1,8 1,3
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,9 1,6 1,8 1,9 1,8 23 71, 16 1,8 2,8 2,0 1,5
Las Provincias 0,6 - - - 0,8 - - 0,6 - - - 0,6
El Faro de Vigo 0,8 0,9 0,6 1,2 0,5 - 0,9 1,3 09 70 14 0,8
La Voz de Galicia 1,5 1,3 1,4 1,1 1,8 1,2 1,5 14 90 15 1,6 1,9
AS 0,5 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5 - - - -
Heraldo de Aragon 1,1 1,2 1,2 1,2 0,7 0,5 1,0 07 61 1,0 1,3 0,8
Levante 1,2 1,0 0,9 1,1 0,6 1,1 1,0 0,8 0,8 0,7 0,50,9
Diario Vasco 1,1 0,8 1,4 1,2 1,3 1,2 0,9 1,5 1,1 41, 09 1,0
El Dia 0,8 0,8 1,2 0,6 0,8 - 0,6 0,6 0,6 0,6 09 80
La Verdad 0,9 0,7 1,0 0,7 1,3 0,8 0,7 0,6 - 0,6 1,2 0,9
Marca 3,4 1,8 3,4 2,3 2,5 1,8 2,7 2,2 2,1 1,8 1,7 6 2
La Nueva Espafia 1,2 0,7 1,5 1,0 1,2 0,8 1,3 1,1 0,91,2 1,4 0,8
Diario Montariés 1,0 - - 0,7 - 0,9 0,8 0,6 - - - 0,
Diario de Navarra - - 0,8 - - 0,5 0,8 0,6 0,8 - 0,5 0,6
Informacién 0,7 0,7 0,9 - 0,8 0,5 0,9 1,6 - - 08 50
Norte de Castill 0,6 1,3 0,9 0,8 0,7 0,6 1,2 0,8 0,9 0,6 0,5 06
Sur 1,0 1,1 0,8 1,2 1,2 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3
Diario de Burgos - - - - - - - 0,8 - - - -
Diario de Lebén 0,6 - 0,7 0,5 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 - 08
Ultima Hora 0,8 - - 0,9 0,7 - - 0,5 0,7 0,7 - 0,7
El Ideal 0,5 - - 0,8 - 0,8 - 0,6 0,5 0,6 - 0,5
Hoy 0,6 0,6 - 0,6 - - 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,b
Diario de Cadiz - 1,1 - - 0,5 - - - - - - -
Progreso - - - - - - 0,6 - - - - 0,6
Diario Mallorca 0,6 - - - 0,5 - - - - - - -
Canarias-7 - - - 0,7 - - - - 0,6 - - 0,5
El Comercio - 0,8 - - - - - - - - - -
El Segre - - - 0,9 - - - 0,6 - 0,5 0,9 -
Sport - 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 - - - - -
La Region - - - - - 0,7 - 0,9 - 0,5 - -
El Mundo Deportivo 0,5 - - 0,7 - 0,5 - - - - - -
La Mafiana - - - - - 0,8 0,6 - - - - -
La Provincia - 0,5 0,5 0,8 0,7 - - 0,5 - - 0,6 -
La Opinion 0,5 - - 0,6 - 0,5 - - - 0,6 0,6 0,6
La Razén 0,7 0,8 0,5 0,7 1,0 0,8 - 0,5 1,0 1,1 - 1,0
Mediterrdneo - - 0,5 - - - - - - - 0,6 -
Gaceta Regional - 0,6 - - - - - - - - - -
Deia 0,5 - - - - - - - - - - -
Egin/ Gara - - 0,5 - - - - - - 0,7 - -
El Correo Gallego 0,5 - - - - - - - 0,6 - - -
El Diario Alto Aragon - - - - 0,7 - - - - - - -
Gaceta de los Negocios - - - - 0,5 - - - - - - -
Crénica de Lebén - - - - - - 0,5 - - - - -
Europa Sur - - - - - - - - - - 0,6 -
La Voz de Asturias - - - - - - - - - - - 0,8



5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Los resultados obtenidos en mayo indican, en caldgréo que se vaticinaba el mes

pasado, que la radio no ha tocado fondo, es deey @l como se observa en este
altimo sondeo, persisten las caidas generalizatas @aimero de seguidores, tanto por
franjas horarias como por cadenas. En la actualita@4% de los espafioles escuchan
algun boletin informativo radiofénico, es decirsspuntos porcentuales menos que hace

un afo y cinco menos que hace un mes.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQRE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los Ultimos meses, tantolgpanafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos pieaddiencia, reduciéndose las

diferencias entre unos y otros por la mafanaytetgla noche.

Por la mafiana, la diferencia que separa al infovmabn mayor audiencia, es decir el
programa “Hoy por Hoy” de Ifaki Gabilondo en la ead SER (7%) es de un punto
con respecto a Onda Cero, de tres puntos en relaoiv La Mafiana de la COPE y dos
puntos por delante de “Buenos Dias”, de Radio Neatide Espafia.

Por la tarde, todas las cadenas estdn en un tramdosl puntos porcentuales de
diferencia, sobresaliendo una vez mas la cadena, $HR ya se resiente de la
inexplicable ausencia de su conductora Gemma Neetgdargo de todo el afio, lo que

sin duda beneficia a Onda Cero, que obtiene tambié&?% en esta franja horaria.
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La SER y Onda Cero comparten pues un liderazgo adomambas con un 3%, dos
puntos por delante que los programas de Nieve®keen RNE vy la tertulia de COPE.

Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los
informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a loputuss. En todo caso, la Ser mantiene

el liderazgo en las tres franjas horarias, sien@®E la mas perjudicada.

El 24% que caracteriza a la audiencia general die en mayo de 2002 es sin duda el
peor dato de los Ultimos afios y representa uncetmgrave de 6 puntos con respecto
al 30% del mes pasado, superando incluso el mihistérico que tuvo lugar en junio

de 2001, cuando se situd en un 25%.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora

alcanzan un 7%, dos puntos menos que hace un afio.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad& se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereuemal momento, con unos resultados

gue afectan negativamente a las cuatro grandesasade

De una manera mas acentuada, las tertulias deda yalos informativos nocturnos
parecen condenados se han transformado en espgaci@sios que no encuentran un
publico fiel ni definido.

Las cifras registradas en mayo son por lo tantdig&mlas mas bajas de los ultimos
afos y confirman la tendencia negativa descritea aags, cuando se establece la
comparacion interanual, lo que obliga a un replantento general del esquema de

dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En mayo de 2002 ha quedado establecida en un 248gpuentos por debajo que hace

un afo.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,

convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
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cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaeremel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioecondmicos goyerpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen manck ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la queetlegar en los otros dos programas

citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

MAYO 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1208) (290) (261) (102) (76)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 16 15 18 21
30 a 49 afos 34 35 33 36 36
50 a 64 afos 22 29 30 29 23
65 y mas afos 18 20 21 17 19
Posicion Social:
Baja 36 31 32 32 24
Media 51 54 53 53 54
Alta 13 16 15 15 21
Ideologia:
Izquierda 34 35 35 41 36
Centro 24 28 28 26 31
Derecha 18 19 19 14 18
Habitat de Residencia:
Rural 24 18 18 20 17
Urbano 51 53 53 55 53
Metropolitano 25 29 29 25 31
Educacién del entrevistado:
Baja 34 35 36 36 33
Media 51 45 44 43 44
Alta 14 19 19 20 23
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 40 40 47
Medio 44 44 43 47 38
Medio Bajo/Bajo 17 17 17 13 14
Clientes de:
Bancos 29 38 38 34 40
Cajas 70 66 65 69 66
Exposicién a la Informacion:
Alta 12 51 51 51 60
Media 35 45 45 46 35
Baja 43 4 4 3 5
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  1-02 1-02  11-02  IV-02  V-02

TOTAL (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 5 5 5 5 4 6 4 6 7 6 4
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 9 7 6 7 7 7 7 9 6 8 7 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 8 8 8 7 8 8 8 7 9 10 7
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5
% Radioyentes de Mafana 25 22 22 22 22 22 23 24 22 25 25 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 5 4 4 2 4 4 4 4 4 6 3
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 1
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 3 2 2 2 2 3 3 4 3 3 2 3
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 3 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 1
% Radioyentes de Tarde 13 11 10 10 9 10 12 11 10 12 13 8

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Geta

Campoy (ONDA CERO) 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 1 2 2 1 1 2 3 1 2 2 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) l l 1 * * * * l * l l *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 7 9 8 8 8 11 9 6 7 8 1
% Total de Oyentes de

Informativos 30 25 27 28 27 26 28 28 26 29 29 24
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

MAYO 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1208)| (55) (75) (89) (55) (40) (15) (34) (16 (19) (39) 20} (4) (8)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 14 16 14 12 16 14 25 13 6 27 21 - 27
30 a 49 afios 34 27 29 32 43 32 26 37 56 36 40 29 78 24
50 a 64 afios 22 34 35 32 24 33 37 29 14 35 14 33 - 2
65 y mas afios 18 25 21 22 22 20 23 10 17 23 18 17 22 21
Posicién Social:
Baja 36 30 31 33 34 31 38 29 38 25 26 18 26 i
Media 51 50 55 55 50 59 55 48 50 31 61 57 74 m
Alta 13 20 14 12 16 10 7 24 12 44 13 25 - 1P
Ideologia:
Izquierda 34 24 14 57 35 52 33 29 51 22 51 26 100 76
Centro 24 29 41 19 31 22 21 35 18 52 21 30 - 1B
Derecha 18 28 23 11 20 8 18 21 6 17 18 18 - 11
Habitat de
Residencia:
Rural 24 20 14 18 18 17 24 20 19 12 20 14 - g
Urbano 51 48 56 51 55 58 34 59 61 52 54 56 100 50
Metropolitano 25 33 31 31 27 25 42 21 20 36 26 30 - 50
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 32 43 34 39 36 41 33 31 26 40 24 48 36
Media 51 39 38 48 45 49 28 44 52 37 47 45 25 25
Alta 14 27 19 18 14 15 26 23 18 37 13 31 26 39
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 44 39 42 36 35 42 47 32 65 45 41 26 39
Medio 44 45 39 49 39 50 47 47 44 15 45 43 48 40
Medio Bajo/Bajo 17 11 22 10 24 14 12 6 24 20 10 16 26 210
Clientes de:
Bancos 29 47 31 38 43 31 32 33 44 42 39 46 48 5P
Cajas 70 61 68 64 63 74 73 74 38 72 68 53 52 76
Exposicion a la
Informacion:
Alta 12| 54 52 48 54 38 68 52 70 64 60 55 100 34
Media 35 40 45 47 44 57 32 44 30 30 35 40 - 66
Baja 43 6 3 4 2 5 - 3 - 5 5 5 - -
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5.4 TELEVISION

Mayo de 2002 ha servido para ratificar la caideeetsigular en la audiencia que La
primera de TVE, interrumpida solamente en marzo.eédnbargo, La Primera no es la
Gnica: Telecinco y A3TV ven como disminuye hastabsumiveles alarmantes los
porcentajes de seguidores que tanto esfuerzo ocnssédcanzar hace dos afios cuando
Juan Ramén Lucas conducia el informativo de leetard T5 y Sédenz de Buruaga el de
A3TV. Telecinco ha mostrado un nuevo retroceso lpotarde noche, retomando la
tendencia negativa que le caracteriza desde eaangue le queda el “consuelo” de
verificar que la caida de A3TV es aun mas graveegios momentos, ya no se puede
decir que una cadena esta capturando los seguider@sformativos de las cadenas
restantes. Sencillamente el medio televisivo pieadesus espectadores, y mas
particularmente pierde los recursos para conserVaraudiencia que tradicionalmente
conectaba con los informativos, entendiendo qugeéssu forma y su contenido no son

los mas apropiados para satisfacer sus expectativas

La audiencia total de informativos en televisibnde$ 84%, el resultado mas bajo
conocido en un sondeo ASEP. En otras palabrasfréatatal tiende a consolidarse en
niveles inferiores al 90% vy se verifica que la Emza negativa de La Primera de TVE
es la que explica la mala tendencia del espacitzada. En otras palabras, Si los
informativos de La Primera van mal, la audienciaegal de informativos en television
también va mal, solo que en esta ocasion las ddsnea privadas también se han
apuntado a la tendencia negativa, desencadenangeoelresultado posible hasta la

fecha.

En mayo de 2002, La Primera de TVE ha perdido cipoatos porcentuales de
audiencia con respecto al mes pasado al medioali®y cuatro por la tarde noche, un
retroceso incluso mas importante que el padecidoTgdecinco en dichas franjas
horarias, fijado en 1 y 3 puntos porcentuales igf@amente, o los 3 puntos perdidos
por A3TV en cada una de dichas franjas. La PrinderdVE sigue siendo lider, pero

menos.

Los informativos de television pueden afirmar, &nms, que su audiencia es amplia. Su
competencia no se explica solamente por la afinidada los contenidos de sus
boletines, sino también por el efecto comentadoadastre o de gancho de los
programas ludicos que son emitidos en paralelo.
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El indice general de audiencia de informativos elevision por la tarde es ahora del
70%, cuatro puntos menos que hace un mes, mieqsiurante el mediodia se ha
desinflado hasta perder también otros 4 puntogarsitose en el record negativo del
74%. Es evidente que los informativos de televis8tan atravesando una crisis de
audiencia, hasta el punto de que no hay tema,pportante que parezca, capaz de
cautivar a nuevos seguidores, si no es el contedefwrtivo. El 84% actual de
audiencia total ni siquiera supera el 87% de hacafio, y la responsabilidad de ello
recae tanto en los informativos del mediodia comdos de la tarde, cuyo indice
general ha caido 6 puntos porcentuales en ambos ganas particularmente, recae en
la propia TVE ya que, mientras que A3TV y Telecitam perdido entre 1 y 3 puntos
en cada franja, La Primera ha perdido cinco y cuaspectivamente.

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infivosates levemente inferior, el

retroceso general ha sido también de 6 puntos @tirab afo.

Hace un afio, La Primera distanciaba en 8 puntesiansediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 5oputhora en mayo de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en 9 puntos aladidy en 7 por la tarde noche, es
decir que, pese a no aumentar el numero absoluseglédores y tener una cuota de
pantalla cada vez menor, su diferencia aumentaespecto a las dos cadenas privadas

principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con comgs incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lama# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidno, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérdgasus contenidos especificos,
exceptuando la fidelidad mostrada por los segmeatdgmblacion de mayor edad.
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% Audiencia en 05/2002 Mediodia Tarde Noche

La Primera de TVE 32% 26%
Telecinco 23% 19%
Antena 3 TV 21% 17%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 74%, mientras que
durante la tarde es de un 70%, tras perder 6 ptambo al mediodia como por la tarde

en relacién con hace un afio.

Por su parte, La 2 alcanza un minimo histérico6@e] quizds porque, pese a mantener
una linea editorial coherente, debe competir cennlzevas series de Telecinco, que

coinciden en la misma franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 8484, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 32% de La
Primera y el 21% de A3TV, asi como entre el 26%aderimera de TVE por la tarde y
el 17% de A3TV.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropi@m son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (52%), con ide@odg izquierda (36%) y de status
socioecondmico medio (52%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.
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V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 11-02 1V-02 V-02
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 34 37 32 42 38 40 37 38 35 38 37 32
Antena 3 TV 25 25 24 27 23 21 21 22 20 23 24 21
Tele 5 26 22 23 22 23 22 24 22 25 23 24 23
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 30 30 27 32 29 32 33 34 31 29 30 26
Antena 3 TV 19 20 18 22 21 20 18 20 20 19 20 17
Tele 5 25 16 21 18 21 21 20 18 20 19 22 19

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (39%) y el 33% de valencianos
que ven C9. Por la noche, la proporcion de segesddel informativo de TV3 (33%)

supera también a la de quienes ven C9 (29%). Emsucdsos, los porcentajes indican
gue las autondmicas no son ajenas a este procespérdida de seguidores de

informativos.

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatieleologia.
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Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

MAYO 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1208) (1018) (895) (842) (99)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 25 26
30 a 49 afos 34 34 33 35 41
50 a 64 afos 22 21 22 21 16
65 y mas afios 18 19 20 19 18
Posicion Social:
Baja 36 34 36 33 25
Media 51 52 51 53 61
Alta 13 14 12 14 14
Ideologia:
Izquierda 34 36 36 37 40
Centro 24 25 26 25 30
Derecha 18 18 19 18 18
Habitat de Residencia:
Rural 24 23 22 22 19
Urbano 51 51 52 53 52
Metropolitano 25 26 26 26 29
Educacién del entrevistado:
Baja 34 33 35 33 37
Media 51 52 51 52 48
Alta 14 14 14 14 15
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 40 41 59
Medio 44 44 43 44 29
Medio Bajo/Bajo 17 16 17 16 12
Clientes de:
Bancos 29 30 30 31 34
Cajas 70 70 70 71 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 12 15 15 15 20
Media 35 41 40 40 34
Baja 43 44 45 45 47
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.214) | 34 |(1.213)] 37 | (1.210)| 32 (1.210 42 (1.211) 38 (1.208) 40
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.214) | 25 |(1.213)] 22 | (1.210)| 24 (1.210) | 27| (1.211) 23 (1.208) 21
- Tele 5, con Hilario Pino (1.214) | 26 |(1.213)] 25 | (1.210)| 23 (1.210) | 22| (1.211)] 23 (1.208) 22
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (211)) 28 (212) 20 (210) |22213) | 13| (214)| 17| (211 23
- Catalufia: TV3 (194) | 420 (194) 49  (193) [B4(193) | 43| (193) | 37| (194 48
- Com. Valenciana: C9 (124) 44 (128) 38 (124) |51119) 32 (124) 24| (124 26
- Galicia: TV G 87) 28| (81| 17 (86) 1 (87) 4 86) 4 | (83) 6
- Madrid: Telemadrid (154)| 14 (154) 2D  (160) [13(155) | 13| (157) | 12| (155 13
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 4 (68 45 (68 29(66) 40 (65) 29 (65) 25
% Televidentes de Mediodia (1.214 80 (1.213)80 | (1.210)| 77 (1.210) | 84| (1.211)] 82 (1.208) 82
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.214 30 213)| 30 | (1.210)| 27 (1.210) | 32| (1.211) 29 (1.208) 32
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.214 9 (1.213)8 (1.210) | 8| (1.210) 8 (1.211 g (1.208) 9
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Viza  (1.214)9 | (1.213) 16 | (1.210)| 18 (1.210) | 22| (1.211)] 21 (1.208) 20
- Tele 5, Angeles Barceld (1.214) 25 (1.2030 | (1.210)| 21 (1.210) | 18| (1.211) 21 (1.208) 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.214) 2 (1.213) | (1.210)| 2| (1.210) 2 (1.211] 1 (1.208) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 15 (212) 13 (210) |14213) 11 (214) 15| (211 20
- Catalufia: TV3 (194)| 40 (194) 4R  (193) [34(193) | 38| (193) | 37| (194 46
- Comunidad Valenciana:C9 (124 42 (128) B8  (124)1| 4(119) | 28| (124) | 25| (124 18
- Galicia: TVG (87) 14| (81) 2 (86) 12 (87) 1 (86) 3 (83) -
- Madrid: Telemadrid (154)| 13 (154) 1B  (160) |10(155) 7 (157) | 10| (155 5
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 3 (68) 47 (68) |31(66) 47 (65) 29| (65) 28
% Televidentes de Noche (1.214 76 (1.213y3 | (1.210)| 72 (1.210) | 74| (1.211)] 75 (1.208) 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.214) (1.213% | (1.210)| 4| (@@.210) 4| (1.211 4 (1.208) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.214) P (1.2132 (1.210) | 3| (1.210) 2 (1.211 3 (1.208) 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.214) 3 (1.213p (1.210) | 2| (1.210) 2 (1.211 3 (1.208) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 4 (212) L (219) |2  (21B - (214) 1 (211) 2
- Catalufia: TV3 (194) 1 (194 3 (293 2 (193) 2 9| 1 (194) 1
- Galicia: TVG 87) - 81| - ®6) | 1 (87 - (86) 1 83 -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) - (68 K (68 4 (66) 13 (65) 6 (65) 12
% Televid.de Madrugada (1.214) 6| (1.213) 8 (1.210) | 19 (1.210) 8 (1.211) 9| (1.208) 8
% Total de Televidentes (1.214)] 87 (1.21B)88 | (1.210)] 88 (1.210) | 91| (1.211)] 90 (1.208) 92
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

X11-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.217 | (1.224)| 38 | (1.213)[ 35| (1.220)| 38| (1.216) 37 (1.208] 32
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.210)| 21| (1.224)| 22| (1.213)| 25| (1.220) | 23| (1.216) 24 | (1.208) 21
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.210)| 24| (1.224)| 22| (1.213)[ 20| (1.220) | 23| (1.216) 23 | (1.208) 21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 24(212) | 18| (211)| 18 (214) 20 (213) 22 (214) 18
- Catalufia: TV3 (189)| 48 (195) | 40| (194)| 36 (193) 47 (291) 41 (195) 39
- Com. Valenciana: C9 (124) 36(124) | 36| (120)| 25 (123) 30 (124) 26 (118) 33
- Galicia: TV G (86) 2 (87) 4 (88) 1 (86) 9 (87 1 (87) 8
- Madrid: Telemadrid (157)] 1B (160) | 10| (159)| 9 (158) 12 (253 ¢ (152 1
- Pais Vasco: ETB 2 (64)] 40 (68) | 28| (65) | 30 (67) 42 (67) 25 (61) 28
% Televidentes de Mediodia (1.210) 81 | (1.224)| 80 | (1.213)| 78| (1.220) | 83| (1.216 78  (1.208] 74
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.210)| 33| (1.224)| 34| (1.213)[ 31| (1.220) | 29| (1.216) 30 (1.208) 26
- La 2, con Lorenzo Mila (1.210)| 8 | (1.224)| 8 | (1.213)| 8 | (1.220) 7 (1.216 8 (1.208) 6
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viza  (1.21@)| (1.224)| 18 | (1.213)[ 20| (1.220) | 19| (1.216 20  (1.208] 17
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.21®0 (1.224)| 20 | (1.213)| 19| (1.220) | 19| (1.216 22 (1.208] 19
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) | (1.224)| 1 | (1.213)| 2 | (1.220) 1 (1.216 1 (1.208 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 16(212) | 16| (211)| 12 (214) 19 (213) 21 (214) 20
- Catalufia: TV3 (189)| 40 (195) | 34| (194)| 33 (193) 46 (291) 37 (195) 41
- Comunidad Valenciana: C9 (124) B0(124) | 28| (120)| 21 (123) 29 (124) 20 (118) 29

Galicia: TVG (86) - (87) - (88) 4 (86) 3 (87) 1 (87) 7
-Madrid: Telemadrid (157)| 1p (160) | 10| (159)| 6 (158) 9 (253 1 (152 s
- Pais Vasco: ETB 2 (64)] 33 (68) | 23| (65) | 29 (67) 43 (67) 24 (61) 24
% Televidentes de Noche (1.21Q)76 | (1.224)| 76 | (1.213)| 74| (1.220)| 74| (1.216 74  (1.208] 7(
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (2.21P)6 | (1.224)| 5 | (1.213)| 3 | (1.220) 3 (1.216 5 (1.208 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210R | (1.224)| 2 | (1.213)] 3 | (1.220) 2 (1.216 3 (1.208 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.2108 | (1.224)| 2 | (1.213)| 3 | (1.220) 2 (1.216 4 (1.208 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209 8 (212) 4  (211) |3 (214 5 (213) 9 (214) 3
- Catalufia: TV3 (289)| 1 (195 4 (194) [ (193) il Mol 3 (195) 1
- Galicia: TVG (86) - (87) - (88) - (86) - (87) 1 8% 1
- Pais Vasco: ETB 2 (64) b (68 (65 4 (67| B8 )67 2 (61) -
% Televidentes de Madrugada (1.210) 11| (1.224)| 10 | (1.213)] 8 | (1.220) 8 (1.216 11 (1.208 8
% Total de Televidentes (1.210) 88| (1.224)| 90 | (1.213)[ 88| (1.220)| 90| (1.216) 88 (1.208| 84
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
MAYO 2002 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1208)| (386) (254) (250) (318) (78) (211) (231) (A0 (45) (28) (21)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 14 30 34 15 29 26 33 31 14 38 40
30 a 49 afios 34 31 36 36 32 46 41 40 58 39 48 3B
50 a 64 afios 22 24 20 19 24 18 21 16 10 24 8 11
65 y mas afios 18 31 14 10 29 7 12 10 - 23 6 16
Posicién Social:
Baja 36 46 35 28 42 26 31 27 10 27 15 2B
Media 51 44 55 57 47 47 53 58 61 64 64 5P
Alta 13 11 10 15 10 27 15 16 29 9 21 19
Ideologia:
Izquierda 34 29 34 48 27 52 35 47 40 33 46 3B
Centro 24 24 29 20 22 23 29 22 41 30 21 48
Derecha 18 27 17 14 26 9 17 14 10 25 21 1b
Habitat de Residencia;
Rural 24 27 17 18 24 27 18 22 20 17 18 10
Urbano 51 50 55 53 52 59 55 47 61 51 57 4y
Metropolitano 25 23 28 29 24 14 27 31 19 32 25 43
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 46 29 24 46 16 28 23 - 47 13 27
Media 51 41 58 57 43 59 57 59 100 44 65 59
Alta 14 12 12 19 11 25 15 18 - 9 21 1%
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 38 36 40 46 36 48 45 46 81 51 71 78
Medio 44 46 42 43 46 38 40 44 19 33 26 18
Medio Bajo/Bajo 17 18 17 11 17 14 15 10 - 16 3 4
Clientes de:
Bancos 29 32 29 32 32 39 30 39 81 51 17 3P
Cajas 70 70 71 66 70 63 68 62 69 61 79 56
Exposicién a la
Informacion:
Alta 12 16 19 17 15 25 17 15 20 20 24 14
Media 35 35 37 41 33 44 37 44 39 29 28 48
Baja 43 49 44 42 52 31 46 42 41 51 48 43
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo queln@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 39% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 26% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 24% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (51%), RNE (33%), AE (39%) y El Mundo
(26%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.

MEN - 149 — may -02



Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
MAYO 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 2% 19 51 * 28
Antena 3 4% 35 25 * 36
Tele 5 11% 43 9 * 36
Canal Plus 9% 36 5 1 49
Canal Autonémico 7% 24 14 12 43
Cadenas de Radio
RNE 1% 13 33 * 52
La SER 14% 23 6 * 57
COPE 4% 20 19 * 57
Onda Cero 3% 20 15 1 61
Periodicos
ABC 1% 10 39 * 51
El Pais 24% 18 5 1 52
El Mundo 2% 17 26 1 53
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 [lI-02 IV-02 V-02
Canales de TV
TVE 1 60 56 52 58 59 54 50 53 54 51 54 51
Antena 3 80 79 79 82 82 80 78 80 79 79 77 79
Tele 5 100 100 101 101 102 105 106 103 102 103 10a02
Canal Plus 103 104 108 104 102 108 108 107 104 107105 104
Canal Autonémico 95 95 94 96 95 97 95 95 94 97 93 92
Cadenas de
Radio
RNE 76 71 71 74 74 72 70 72 72 67 74 68
La SER 106 104 106 105 105 105 109 109 111 107 11208
COPE 86 84 84 87 89 88 84 86 86 84 83 84
Onda Cero 87 85 88 91 91 90 88 88 90 86 86 37
Periédicos
ABC 69 67 65 68 68 68 61 66 65 64 64 6P
El Pais 118 120 121 118 120 119 125 122 122 120 12319
El Mundo 80 81 78 80 82 82 77 78 79 76 78 76

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

TVE 1

Mas favorable al PSOE

2%

Indice = 100+2-51 = 51

Mas favorable al PP
51%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El

MAYO 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1208) | 51 79 102 104 92 68 108 84 87| 62 119 76
Edad:
18 a 29 afos (315) 51 77 103 104 92 68 111 86 92 63 119 75
30 a 49 afios (411) 42 76 101 107 90 62 109 78 83 52 122 6
50 a 64 afios (261) 51 76 103 102 94 69 109 82 86 63 120 74
65 y mas afos (221) 69 89 100 100 97 80 103 94 91 80 114 8
Posicién Social:
Baja (433) 65 83 103 100 94 77 106 90 94 78 112 87
Media (615) 46 77 100 105 93 64 109 82 84 57 120 71
Alta (160)| 33 73 105 113 88 60 111 78 81 40 135 64
Ideologia:
Izquierda (416) 36 67 97 106 90 60 110 76 81 53 118 64
Centro (296) 56 86 103 104 96 65 109 86 88 60 123 74
Derecha (216) 58 85 111 104 91 72 111 86 95 63 127 79
Habitat de Residencia:
Rural (290) 52 76 109 100 93 66 111 85 89 64 121 74
Urbano (617) 53 82 100 108 92 69 110 84 86| 64 116 75
Metropolitano (301) 47 75 98 100 93 69 103 83 89 59 125 71
Educacién del entrevistado:
Baja (414) 67 84 100 101 98 79 105 91 91 75 113 84
Media (619) 46 76 101 104 89 65 109 84 86 61 118 74
Alta (172)| 34 76 106 114 93 55 116 70 84 38 140 61
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (464) 46 80 105 109 93 60 114 81 86 51 128 6
Medio (534)| 51 76 100 103 91 70 105 84 87| 68 115 7
Medio Bajo/Bajo (210) 63 82 99 96 94 83 103 90 90 74 111 86
Clientes de:
Bancos (354) 51 81 104 106 93 67 111 83 91 58 126 7
Cajas (849) 50 79 102 104 93 68 107 84 87| 62 118 75
Exposicion a la Informacion:
Alta (149)| 42 78 102 113 91 58 121 69 85 47 138 66
Media (424) 38 70 105 107 90 58 111 81 81 54 123 7
Baja (516) 59 83 101 100 93 77 104 88 91 71 115 81
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

La profusion de temas importantes en las semar@gapral sondeo de mayo se ha
reflejado, I6gicamente, en el cuestionario de tem@msactualidad. Se han abordado
temas nuevos como el relativo a la crisis en el BBM Ley de Partidos Politicos, la

Copa Europea de fatbol, la Ley de Calidad de lackdidn, las ayudas a madres con
hijos pequefios, la renovacion del tratado con Bstathidos sobre las bases militares
de uso conjunto, la nueva legislacién sobre el pdeoconvocatoria sindical de Huelga
General, o las consecuencias de las recientesia@iescpresidenciales en Francia, y
también temas antiguos y recurrentes como la galiie inmigracion, las relaciones
con Marruecos, la cuestién de Gibraltar, la criksargentina, o el conflicto de Oriente
Medio entre Israel y Palestina.
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6.1. LA CRISIS DEL BBVA

Eran tantos los temas "importantes" de actualidadcuerdo con la agenda que marcan
los medios de comunicacion, que se optd este nreprpguntar, en primer lugar, por
cudles eran los dos que mas interesaban a losvistdd®s. En consecuencia, se
presentd a los entrevistados una lista en la guedban el conflicto entre Israel y
Palestina, las cuentas secretas del BBVA, la casgentina, la Ley de Partidos
Politicos y la Copa de Europa de fatbol, con eldénofrecer temas muy diversos entre
si, y que de algun modo representaban a otrosasesil Asi, entre los problemas
internacionales se seleccionaron el del conflickbesiino-israeli y el de la crisis
Argentina (cuya repercusion directa sobre Espafiags diferente), entre los temas
econdmicos se selecciond el de la crisis en el BBY¥Antre los temas nacionales se
escogio el de la Ley de Partidos Politicos, debida importancia del conflicto vasco.
Y, por ultimo, pensando en los menos interesadaslam cuestiones politicas, se

selecciond el tema de la Copa Europea de fatbol.

Curiosamente, y en contradiccidon con los hallazgistuales desde hace décadas, los
entrevistados mostraron mucho mas interés pordsstemas internacionales que por
los restantes. En efecto, tomando en consideraaiio la primera opcion (el tema que
mas interesaba) como las dos opciones que podégir ébs entrevistados (los dos
temas que mas le interesaban), se ha podido coarpgoie el conflicto entre Israel y
Palestina, y la crisis argentina, son los dos gbeesalen como de mas interés para un
mayor numero de entrevistados. Un 40% de ellosgretaaimente, afirma en primera
opcion que el tema que mas les interesa es ehffelngamiento palestino-israeli, y un
21% menciona el de la crisis de argentina. Los dei@idas fueron mencionados por
proporciones inferiores al 10%. Si se toman en tauéas dos opciones que podia
mencionar cada entrevistado, la situacion relawaimilar, pues un 58% se refiere al
conflicto entre Israel y Palestina, un 49% a laisrargentina, y sélo un 15%, en cada
caso, a las cuentas secretas del BBVA y a la Lelyatados Politicos, y un 13% a la

Copa Europea de futbol.

El interés por los temas de actualidad esta dimesxtée relacionado con la posicion
social y el status socioecondmico familiar. El tedealas cuentas secretas del BBVA
interesa mas a los entrevistados residentes es dretaopolitana y alta exposicion a la

informacion, mientras que la Copa de Europa dedtinkeresa mas a los mas jovenes.

MEN154 may -02



Como se acaba de indicar, sélo un 15% de los éstinelos considera que el tema de las
cuentas secretas del BBVA es uno de los dos qudesasteresan entre los cinco que
se les proponia, lo que implica que esa cuestiomtenesa demasiado a la opinién

publica.

Pero, ademas, cuando se preguntd directamente eaerlyevistados si podrian
"mencionar el nombre de alguna institucion, empi@gaersona relacionada con las
cuentas de un banco en un paraiso fiscal" el 33ksdentrevistados no menciond ni un
solo nombre, y el 54% no supieron mencionar unrsdggmombre. Sélo un 28% dieron
tres nombres, un 15% dieron cuatro nombres, y % 4dpieron mencionar hasta cinco
nombres de instituciones o personas vinculadasaaneticia. Sumando las cinco
respuestas que, como maximo, podian mencionar fdsevestados, sobresale
naturalmente el 53% que mencionaron al BBVA en ggnademas de un 24% que
citaron al "Presidente del BBVA", otro 16% que séirieron al "ex-Presidente del
BBVA", un 12% a los "consejeros del BBVA", y un 11&&Emilio Ybarra. Ademas, y
en proporciones entre el 6 y el 5 por ciento meraion al Secretario de Estado de
Hacienda, los bancos en general, el Gobierno, B@m&Gonzalez, Baltasar Garzon y el
PP. Y en proporciones inferiores, pero de al mexds%, fueron también citados el
Banco de Esparfa, el PSOE, José Antonio GoirigolzBedro Luis Uriarte, Emilio
Botin, Rodrigo Rato y Cristébal Montoro.

Aunque la distribucién por caracteristicas socioogmr@ficas es muy similar a la
distribucion de la muestra, destacar que los vesar# partidos nacionalistas de
izquierda relacionan en gran medida al PP condastas en un paraiso fiscal.

En general, por tanto, y a pesar de tratarse deretunta abierta, la opinién publica
espafola demuestra estar relativamente bien inftareabre qué banco se habia visto
implicado en un problema de mantener cuentas ssoeetun paraiso fiscal. Un 44% de
los entrevistados mencion6é al BBVA en su primerspuesta, y mas de un 15%
adicional mencioné a personas vinculadas a eseopbnque representa un alto grado
de informacion por parte de la poblacidn, ya que sd 33% de los entrevistados no
contesto a la pregunta, a pesar, como se ha dlehoatarse de una pregunta abierta, sin
sugerir ninguna posible respuesta. Casi la mitadodeentrevistados mencionaron
incluso una segunda respuesta, y proporciones ita@nas llegaron incluso a referirse a

personas cuyo nhombre presenta importantes difaestde pronunciacion y recuerdo.
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Pues bien, a pesar de ese amplio conocimientoaesahre la crisis en el BBVA, sélo
un 15% de los entrevistados lo incluyé como undodedos temas que mas le habian
interesado, lo que sugiere que no se trata derua tgie haya interesado a la opinion

publica global, sino solo a ciertas minorias.
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Cuadro 6.1.1.

Temas de actualidad gue mas le interesan.

MAYO 2002 lertema 1°y 2° tema

Total (1.208) (1.208)
% %

— Conflicto entre Israel y Palestina 40 58

— Cuentas secretas del BBVA 6 15

— La crisis argentina 21 49

— La Ley de Partidos Politicos 6 15

— La Copa de Europa de Futbol 9 13

— Ninguno 10 16

— Ns/Nc 8 8
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Temas de actualidad gue mas le interesan,

Cuadro 6.1.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ninguno Ns/Nc
Total (1208) 58% 15 49 15 13 16 8
Edad:

18 a 29 afios (315p6% 10 50 17 19 14 9
30 a 49 afios (41163% 16 51 17 13 14 5
50 a 64 afios (261p7% 19 50 13 11 18 6
65 y mas afios (221p2% 12 42 10 8 23 14
Posicién Social

Baja (433) 54% 7 48 13 10 23 12
Media (615) 59% 17 50 15 16 14 6
Alta (160) 65% 25 48 18 13 9 6
Ideologia

Izquierda (416)64% 15 52 16 11 16 5
Centro (296) 65% 16 52 13 15 13 6
Derecha (216)44% 15 51 19 14 14 11
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (464)59% 17 50 18 15 11 8
Medio (534) 59% 13 50 15 12 18 7
Medio Bajo/Bajo (210)53% 13 43 6 12 25 12
Clientes de

Bancos (354) 59% 21 46 18 13 12 9
Cajas (849) 59% 13 50 15 13 17 7
Habitat:

Rural (290) 57% 6 58 21 12 14 7
Urbano (617) 59% 13 46 13 15 20 6
Metropolitano (301)57% 26 46 13 9 10 13
Exposicién a la Informacién:

Alta (149) 55% 23 42 19 17 14 7
Media (424) 59% 16 53 18 11 14 7
Baja (516) 56% 12 49 11 14 18 10
Ninguna (118)67% 11 43 12 15 19 6
Nacionalismo

Méas nacionalista (20763% 13 45 21 12 21 7
Tan nac. como esp (6379% 15 51 14 13 14 8
Mas espafiol (32258% 16 47 14 15 18 8
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)57% 15 51 15 14 14 9
Indiferentes (218)46% 11 40 11 18 24 12
Insatisfechos (41865% 16 51 16 10 16 5
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (77360% 15 51 15 12 14 8
Indiferentes (184)43% 10 37 9 20 28 12
Insatisfechos (23061% 18 49 17 11 18 5
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 55% 15 56 17 11 12 10
PSOE (297) 62% 16 48 12 13 17 5
U (37) 68% 15 43 25 11 14 8
Nacion.derecha (4966% 8 46 14 14 32 2
Nacion.izquierda (25)63% 13 58 45 - 13 -
Otros, en blanco (31)74% 26 52 13 10 6 7
No votd (242) 56% 12 47 14 20 16 8
No sabe (27) 30% 19 30 15 19 26 21
No contesta (143)58% 15 43 11 11 20 12

(1)
(2)
®3)
(4)
(6)

Conflicto entre Israel y Palestina
Cuentas secretas del BBVA

La crisis Argentina

La Ley de Partidos Politicos

La Copa de Europa de Futbol
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Cuadro 6.1.3.

Instituciones, empresas 0 personas relacionadasge@nentas en un paraiso fiscal.

MAYO 2002 1° nombre2° nombre 3° nombre 4° nombre 5° nombre 1 - 5 nombre

Total (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (BRO
% % % % % %

- BBVA en general 44 5 2 1 * 53

- Presidente BBVA 5 15 3 * * 24

- Ex-presidente BBVA 4 6 5 1 * 16

— Emilio Ybarra 4 4 3 1 1 11

— Francisco Gonzalez * 1 1 1 2 5

— José Ignacio Goirigolzarri * * - 1 1 2

— Pedro Luis Uriarte * * * 1 1 2

— Consejeros del BBVA 2 3 3 2 1 12

— Baltasar Garzén 1 1 2 1 1 5

— Banco de Espafia 1 1 1 1 1 4

- Santander Central Hispano - * * - * *

— Emilio Botin 1 * 1 * * 2

- EIPP 1 2 1 1 5

— Secretario de Estado de Hacienda 1 1 3 1 1 6

- Rodrigo Rato - 1 * * * 1

— Cristébal Montoro - - * * * 1

- EIPSOE * 1 1 * * 3

— Los bancos en general 3 1 1 1 * 6

— El Gobierno 1 2 1 1 1 6

— Oftro ¢ cual? * 1 * - - 1

— Ns/Nc 33 54 72 85 89 33
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Cuadro 6.1.4.

Instituciones, empresas o personas relacionadasg@nentas en un paraiso fiscal,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2)(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Total (1208) 53% 24 16 11 5 2 2 12 5 4
Edad:

18 a 29 afios (31565% 28 16 11 4 2 2 10 6 4
30 a 49 afios (411B8% 26 18 15 7 3 2 13 6 5
50 a 64 afios (261p0% 22 17 10 3 1 1 13 5 3
65 y mas afios (22144% 18 10 7 3 1 2 9 2 3
Posicién Social

Baja (433) 42% 16 12 6 2 1 2 9 2 2
Media (615) 57% 27 17 14 4 1 2 12 6 6
Alta (160) 70% 32 23 18 14 4 4 20 7 4
Ideologia

Izquierda (416)55% 28 16 12 4 1 2 12 4 3
Centro (296) 62% 31 22 14 7 2 2 13 5 6
Derecha (216)53% 18 20 12 7 1 1 10 4 5
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464) 59% 28 20 17 7 2 3 14 7 6
Medio (534) 50% 22 14 9 4 2 1 11 4 3
Medio Bajo/Bajo (210)48% 18 10 7 3 1 1 9 4 2
Clientes de

Bancos (354) 56% 26 16 16 9 3 2 14 7 4
Cajas (849) 52% 25 17 10 4 2 2 12 5 4
Habitat:

Rural (290) 43% 17 16 6 1 1 2 10 2 3
Urbano (617) 52% 25 16 11 4 1 1 10 3 6
Metropolitano (301)66% 30 17 18 10 4 3 17 11 1
Exposicion a la Informacion:

Alta (149) 58% 29 22 24 11 4 3 21 8 3
Media (424) 55% 28 19 15 6 2 3 16 5 5
Baja (516) 56% 21 14 7 3 1 1 8 4 3
Ninguna (118) 28% 12 7 3 - - - 3 4 4
Nacionalismo

Mas nacionalista (207Y49% 27 14 12 6 1 1 8 2 3
Tan nac. como esp (637%4% 23 17 9 3 1 1 10 4 5
Mas espafiol (322)55% 25 16 16 7 4 3 17 9 4
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)52% 22 18 12 7 2 2 11 6 5
Indiferentes (218)57% 20 16 8 3 2 1 9 5 4
Insatisfechos (418)54% 28 13 12 3 1 3 14 4 3
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (773)53% 25 16 12 5 1 1 10 4 5
Indiferentes (184)49% 12 15 9 5 5 4 11 5 3
Insatisfechos (230)59% 28 18 15 4 1 2 17 7 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 54% 24 20 12 6 2 1 10 4 4
PSOE (297) 55% 29 17 11 4 1 2 13 6 5
U (37) 59% 21 6 13 3 - - 13 11 -
Nacion.derecha (49)50% 19 18 14 4 6 4 10 4 10
Nacion.izquierda (25)67% 25 25 8 - - - 25 4 8
Otros, en blanco (3149% 23 13 19 3 3 - 13 7 3
No voté (242) 53% 21 14 10 3 1 2 9 5 3
No sabe 27) 27% 11 15 4 4 7 - 4 11 -
No contesta (143)52% 23 9 12 7 3 4 16 3 4

1) BBVA en general

2) Presidente BBVA

3) Ex-presidente BBVA

4) Emilio Ybarra

5) Francisco Gonzélez

6) José Ignacio Goirigolzarri
7) Pedro Luis Uriarte

8) Consejeros del BBVA

9) Baltasar Garzon

10) Banco de Espafia
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Cuadro 6.1.4. (Continuacion)

Instituciones, empresas o personas relacionadasgenentas en un paraiso fiscal,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)18) (19) Otro Ns/Nc
Total (1208) = 2 5 6 1 1 3 6 6 1 33
Edad:
18 a 29 afios (315) * 2 7 6 2 1 2 6 6 2 30
30 a 49 afios (411) 1 2 7 7 2 1 4 6 9 1 26
50 a 64 afios (261) - 1 2 7 1 * 2 8 5 1 37
65 y mas afios (221) * 1 4 5 * * 2 6 5 1 46
Posicién Social
Baja (433) * 1 4 6 1 1 3 7 4 1 46
Media (615) * 2 5 7 2 * 3 6 8 1 29
Alta (160) 1 3 8 8 2 1 2 6 8 3 15
Ideologia
Izquierda (416) * 1 8 9 2 1 1 5 6 2 30
Centro (296) 1 2 1 7 1 1 1 6 11 1 24
Derecha (216) * 2 6 5 * - 9 12 6 * 32
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (464) * 2 6 6 2 * 2 6 9 2 26
Medio (534) 1 2 6 7 1 1 3 7 5 1 35
Medio Bajo/Bajo (210) 1 2 2 7 2 * 2 5 4 1 43
Clientes de
Bancos (354) 1 2 7 9 2 1 4 6 5 3 29
Cajas (849) = 2 5 6 1 * 2 7 7 1 33
Habitat:
Rural (290) 1 1 7 6 1 1 6 11 7 1 39
Urbano (617) * 2 4 6 1 * 2 6 7 1 36
Metropolitano (301) 1 2 6 9 2 1 1 3 6 2 20
Exposicién a la Informacién:
Alta (149) 1 3 7 10 1 - 1 2 5 1 25
Media (424) * 2 7 7 2 1 4 7 8 1 28
Baja (516) * 2 4 5 1 * 3 8 6 1 33
Ninguna (118) - 1 1 3 2 - 3 5 4 2 61
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) - 2 6 3 1 * 1 5 5 1 39
Tan nac. como esp (637) * 2 6 8 1 * 3 9 7 1 34
Mas espafiol (322) 1 2 3 6 2 1 2 6 2 29
Satisfacciéon con el Gobierno
Satisfechos (659) * 2 4 5 1 1 4 7 5 1 35
Indiferentes (218) * 3 5 3 1 - 1 6 10 1 31
Insatisfechos (418) * 1 7 10 2 1 2 7 6 1 31
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (773) * 2 6 7 1 1 3 6 7 1 33
Indiferentes (184) - 1 4 4 - - 2 5 7 1 40
Insatisfechos (230) 1 2 6 8 3 1 2 8 5 2 25
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 1 1 5 7 2 * 6 10 7 1 33
PSOE (297) - 1 4 7 1 1 * 3 6 1 32
U (37) 2 3 13 10 - - - 5 11 8 30
Nacion.derecha 49) - - 2 2 2 2 - 6 8 2 36
Nacion.izquierda 25) - - 25 12 4 4 8 21 4 4 5
Otros, en blanco 31) - - 14 6 - - - 3 16 3 26
No voto (242) - 1 5 7 2 1 2 5 6 * 33
No sabe @27 - 4 - - - - - 4 - - 66
No contesta (143) 1 6 4 4 - - 2 7 3 2 36

11) Santander Central Hispano

12) Emilio Botin

13) EIPP

14) Secretario de Estado de Hacienda

15) Rodrigo Rato

16) Cristébal Montoro

17) EI PSOE

18) Los bancos en general

19) El Gobierno
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6.2. POLITICAS ADOPTADAS O PROPUESTAS POR EL GOBIERNO

El Gobierno ha tomado la iniciativa para proponertas medidas legislativas, como la
Ley de Partidos Politicos o la reforma de la legigin laboral, ademas de seguir
tramitando otras iniciativas legislativas, comd.&y de Calidad de la Educacién, y de
haber adoptado otras medidas ejecutivas en diesreambitos. Por ello, ha parecido
conveniente conocer en qué medida la opinion paldi&ta o no de acuerdo con ellas.
Se ha utilizado para ello una escala de cinco pudisde "muy de acuerdo” a "muy en
desacuerdo”, para medir el grado de acuerdo coa gad de las citadas politicas,
resumiendo las opiniones en un indice elaboradaamidla diferencia entre los que
dicen estar muy o algo de acuerdo con cada undlateyelos que dicen estar muy o
algo en desacuerdo con ellas, sumando 100 aladeybiara evitar valores negativos, de
manera que la escala puede variar entre 0 y 200pwato de equilibrio en 100 (pues el
valor 100 implica que la proporcion de entrevistadae estan de acuerdo es igual a la

proporcion de entrevistados que estan en desacuerdo

El maximo grado de acuerdo se observa en relacidmacreciente medida del Gobierno

para prestar "ayudas a las madres con hijos". diténde 158 es consecuencia de que
un 70% de los entrevistados se manifiesta de aguend esa medida frente a un 12%
que afirma estar en desacuerdo. Un alto grado weréde se observa, como es habitual,

respecto a la politica del Gobierno "para luchartreoel terrorismo" (indice de 142).

Mayor grado de controversia de opiniones se obsaague predomina levemente el
acuerdo, en relacién con la Ley de Partidos [BoHti(107), y también, aunque
predomina levemente el desacuerdo, con la Ley ddadale la Educacion (92).

Pero se observa un mayor desacuerdo en relacion”laopolitica exterior con

Marruecos" (87), "la politica de inmigracion” (86Ja renovacion del tratado con
Estados Unidos sobre bases militares” (84) y "lvauegislacion sobre el paro y los
despidos laborales” (76). Debe tenerse en cuantapsargo, que casi la mitad de los
entrevistados prefieren no opinar respecto a lavasion del tratado con los Estados
Unidos o respecto a la politica exterior con Maroge posiblemente porque los

entrevistados no se sienten suficientemente infdosa
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Todos los segmentos sociales estan de acuerdoasoaylidas a madres con hijos, y
todos excepto los votantes a partidos nacionalggagquierda estan de acuerdo con la
Ley de Partidos Politicos. Sin embargo, en cuant@ golitica de inmigracion,
predomina el desacuerdo en todos los grupos se@akepto entre los de derecha, los
gue no tienen ninguna exposicion a la informadigs satisfechos con el gobierno y los
votantes del PP. Para el resto de los temas eldicas mayor entre los votantes del PP,
los satisfechos con el Gobierno, y los de derecha.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con las siguientes medidas yciohess.

Muy de Algode No se, no Algo en Muy en NS/

MAYO 2002 acuerdo acuerdo tengo opinién desacuerdo desacuerdo NC | INDICE

- La Ley de Calidad de la Educacion 7% 23 24 23 14 8 92

- Las ayudas a madres con hijos 33% 37 14 8 4 4 158

- La renovacion del tratado con Estados

Unidos sobre bases militares 4% 14 39 20 13 10 84

- La politica para luchar contra el

terrorismo de ETA 25% 36 14 13 7 4 142

- La nueva legislacion sobre el paro y

los despidos laborales 5% 16 27 24 21 8 76

- La politica exterior con Marruecos 4% 16 37 21 12 11 87

- La Ley de Partidos Paliticos 5% 22 41 12 7 12 710

- La politica de inmigracién 4% 21 28 26 14 8 86
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con las siguientes medidas yciohess,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1208) 92 158 84 142 76 87 107 86
Edad:

18 a 29 afios (315)76 155 86 140 70 89 106 90
30 a 49 afios (411)87 155 84 137 71 83 108 78
50 a 64 afios (261)103 163 75 147 76 85 106 91
65 y mas afios (221)112 162 91 146 93 98 109 90
Posicién Social

Baja (433) 95 160 89 149 82 95 110 93
Media (615) 94 158 83 142 72 85 107 85
Alta (160) 80 154 74 121 73 76 98 71
Ideologia

Izquierda (416) 59 147 60 124 49 63 83 62
Centro (296) 106 163 98 154 89 97 122 92
Derecha (216) 128 170 110 165 108 124 138 124
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464) 89 160 86 143 74 88 112 87
Medio (534) 93 155 80 139 74 86 104 85
Medio Bajo/Bajo (210) 99 163 90 146 84 90 106 84
Clientes de

Bancos (354) 104 163 84 155 80 90 117 92
Cajas (849) 88 157 82 137 75 86 105 84
Habitat:

Rural (290) 89 159 91 151 81 91 113 87
Urbano (617) 94 155 82 141 73 88 105 88
Metropolitano (301) 93 164 82 134 77 84 106 80
Exposicién a la Informacién:

Alta (149) 105 162 87 152 81 93 112 90
Media (424) 85 149 77 137 71 78 105 76
Baja (516) 92 162 85 139 75 90 108 87
Ninguna (118) 104 169 98 158 91 102 108 110
Nacionalismo

Més nacionalista (207)77 149 73 123 63 79 91 75
Tan nac. como esp (63794 162 88 150 79 94 112 89
Mas espafiol (322)99 158 86 141 78 81 109 88
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)119 170 105 163 99 109 128 110
Indiferentes (218) 84 162 78 147 72 91 107 86
Insatisfechos (418) 60 140 59 110 46 57 80 54
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (773)102 163 92 152 84 94 116 97
Indiferentes (184) 79 157 76 135 66 91 97 81
Insatisfechos (230) 70 142 62 111 56 64 88 54
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 128 169 109 165 107 114 127 111
PSOE (297) 71 152 71 134 53 68 97 71
9] (37) 39 147 33 116 36 56 57 46
Nacion.derecha (49)74 133 70 137 71 72 100 73
Nacion.izquierda (25) 33 112 33 50 12 33 33 30
Otros, en blanco (31)68 157 54 130 48 75 94 93
No votd (242) 82 163 79 135 76 85 107 85
No sabe (27) 97 175 105 132 61 93 104 90
No contesta (143)99 153 85 139 78 88 110 76

(1) LaLey de Calidad de la Educacion
(2) Las ayudas a madres con hijos

(3) La renovacion del tratado con Estados Unidbsesbases militares
(4) La politica para luchar contra el terrorisneoETA
(5) La nueva legislacion sobre el paro y los déspiaborales

(6) La politica exterior con Marruecos
(7) LaLey de Partidos Politicos
(8) La politica de inmigracion
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6.3. LA LEY DE PARTIDOS POLITICOS

En relacién con la Ley de Partidos Politicos, @igue como se ha visto s6lo un 15%
de los entrevistados la incluyen entre las cuessi@ue mas les interesan, y con la que
hay mas entrevistados de acuerdo que en desadisefadien un 53% no opinan sobre
ella), y debido a la fuerte polémica que habiaesi&ido al Gobierno con el PSOE para
Su aprobacion, se pregunté con mas detalle sobraslpectos mas discutidos. Asi, una
de las cuestiones que el PSOE rechazaba era qlegaddizacion de algun partido
pudiese solicitarse desde las camaras legisla{®asgreso y Senado), dejando esa
cuestion exclusivamente en manos del Fiscal Genepalr tanto del poder ejecutivo (el
Gobierno de la Nacidn). La opinion mayoritaria erlss espafoles es la de que "los
diputados y senadores deberian poder proponer éantdiilegalizacion de un partido
politico" (44%), frente a una minoria (20%) queraf que "la propuesta para ilegalizar

a un partido solo deberia poder hacerla el Fiseake@l".

Mientras que los votantes del PP y de partidosonatistas y "otros" partidos son mas
partidarios de que los diputados y senadores debgrdoder proponer también la
ilegalizacion de un partido politico, los votanteslU se dividen por igual entre los que
estan a favor de esta afirmacion y los que piegsanla propuesta para ilegalizar a un

partido sélo deberia poder hacerla el Fiscal Génera

En cuanto a la posibilidad de ilegalizar a Batasuma68% de los entrevistados son
partidarios de su ilegalizacion, frente a un 16% ga es partidario y otro 16% que no

contesta a la pregunta.

Solo entre los votantes a partidos nacionalistaggieerda predomina la opinion de no
ilegalizar a Batasuna, y entre los votantes de dy tna total division entre las dos

posturas.

Ademas, al 68% de entrevistados que se mostramidgréos de ilegalizar a Batasuna
se les pregunto si, una vez aprobada la Ley da&Bsafoliticos, "se deberia ilegalizar a
Batasuna por sus actuaciones anteriores” o "hajoieaesperar a que cometan algun
delito para poder pedir su ilegalizacién". Un 86% dstos entrevistados (que
representan el 58% del total de los entrevistadfisna que se deberia ilegalizar a

Batasuna por sus actuaciones anteriores, freniéoaus 10% (que representan un 7%
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del total de entrevistados) que opinan que halhréaegperar a que comentan nuevos

delitos para poder ilegalizarles.

El consenso mayor esta entre los votantes a partidoionalistas de izquierdas que
todos ellos estan de acuerdo con que se debegalizier a Batasuna por sus

actuaciones anteriores.
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Cuadro 6.3.1.

Opinion sobre quien debe hacer la propuesta pegalitar a un partido politico,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1208) 20% 44 36
Edad:

18 a 29 afios (315p3% 45 32
30 a 49 afos (411p2% 46 32
50 a 64 afios (261018% 45 36
65 y mas afios (22117% 36 a7
Posicion Social

Baja (433) 15% 40 45
Media (615) 22% 46 32
Alta (160) 31% 46 24
Ideologia

Izquierda (416)21% 49 30
Centro (296) 26% 43 31
Derecha (216)17% 48 35
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464) 27% 44 29
Medio (534) 17% 44 38
Medio Bajo/Bajo (210)13% 42 45
Clientes de

Bancos (354) 21% 47 32
Cajas (849) 22% 43 35
Habitat:

Rural (290) 17% 54 29
Urbano (617) 21% 40 39
Metropolitano (301)23% 42 35
Exposicién a la Informacién:

Alta (149) 21% 49 30
Media (424) 20% 54 27
Baja (516) 20% 38 42
Ninguna (118) 26% 28 46
Nacionalismo

Mas nacionalista (207018% 47 35
Tan nac. como esp (63723% 42 35
Mas espafiol (322)17% 46 37
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (559)23% 43 34
Indiferentes (218)21% 38 42
Insatisfechos (418)18% 48 34
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (773)22% 47 31
Indiferentes (184)16% 33 50
Insatisfechos (230)18% 43 39
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 18% 46 35
PSOE (297) 24% 45 31
V] (37) 28% 29 43
Nacion.derecha (4916% 53 31
Nacion.izquierda (25)21% 58 21
Otros, en blanco (31R5% 55 20
No voté (242) 23% 41 36
No sabe (27) 15% 23 62
No contesta (143)14% 40 46

(1) La propuesta para ilegalizar a un partido si@beria poder hacerla el Fiscal General
(2) Los diputados y senadores deberian poder pesgambién la ilegalizacion de un partido politico
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Cuadro 6.3.2.

Partidarios de ilegalizar a Batasuna,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total Si  No Ns/Nc
Total (1208) 68% 16 16
Edad:

18 a 29 afios (315p5% 20 15
30 a 49 afios (411y1% 17 12
50 a 64 afios (261B8% 15 16
65 y mas afios (221B5% 9 26
Posicién Social

Baja (433) 67% 12 21
Media (615) 69% 17 14
Alta (160) 66% 23 11
Ideologia

Izquierda (416)66% 22 12
Centro (296) 70% 15 15
Derecha (216)79% 9 12
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (464)73% 16 11
Medio (534) 66% 16 18
Medio Bajo/Bajo (210)60% 16 25
Clientes de

Bancos (354) 72% 15 13
Cajas (849) 69% 16 16
Habitat:

Rural (290) 69% 18 13
Urbano (617) 68% 14 18
Metropolitano (301)66% 18 16
Exposicién a la Informacion:

Alta (149) 66% 20 14
Media (424) 66% 20 15
Baja (516) 69% 13 18
Ninguna (118)73% 9 19
Nacionalismo

Mas nacionalista (207p1% 29 19
Tan nac. como esp (637J3% 11 15
Mas espaiiol (32269% 15 16
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)73% 12 14
Indiferentes (218)61% 12 27
Insatisfechos (418¥%4% 22 13
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (773711% 15 14
Indiferentes (184)58% 17 25
Insatisfechos (230¥%66% 20 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 77% 9 13
PSOE (297) 73% 14 13
U (37) 40% 38 22
Nacion.derecha (49%2% 30 28
Nacion.izquierda (25)29% 59 12
Otros, en blanco (3180% 16 3
No voto (242) 64% 17 20
No sabe (27) 57% 23 20
No contesta (143%1% 15 24
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Cuadro 6.3.3.

Opinién sobre la ilegalizacién de Batasuna,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Partidarios de ilegalizar Ns/
MAYO 2002 a Batasuna (1) (2) Nc
Total (818) 86% 10 4
Edad:
18 a 29 afios (206) 87% 10 3
30 a 49 arfios (290) 86% 11 4
50 a 64 afios (178) 86% 10 4
65 y mas afios (144) 87% 8 5
Posicion Social
Baja (289) 88% 7 6
Media (423) 87% 10 2
Alta (106) 80% 16 4
Ideologia
Izquierda (275) 88% 9 3
Centro (207) 86% 12 2
Derecha (172) 91% 6 4
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (341) 85% 11 3
Medio (351) 86% 10 4
Medio Bajo/Bajo (126) 90% 7 3
Clientes de
Bancos (255) 87% 9 4
Cajas (583) 87% 10 3
Habitat:
Rural (199) 88% 8 3
Urbano (421) 87% 7 5
Metropolitano (198) 82% 17 *
Exposicion a la Informacién:
Alta (98) 90% 9 1
Media (278) 86% 10 4
Baja (355) 85% 11 4
Ninguna (86) 87% 8 5
Nacionalismo
Mas nacionalista (106) 90% 5 6
Tan nac. como esp (466) 88% 9 3
Mas espafiol (223) 85% 10 5
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (410) 90% 7 3
Indiferentes (133) 77% 18 5
Insatisfechos (269) 85% 10 5
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (547) 89% 9 3
Indiferentes (107) 80% 11 9
Insatisfechos (152) 83% 13 4
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (272) 91% 6 4
PSOE (217) 88% 9 3
V] (15) 87% 13 -
Nacion.derecha (21) 81% 14 4
Nacion.izquierda (7) 100% - -
Otros, en blanco (25) 84% 16 -
No voté (154) 80% 17 3
No sabe (16) 67% 13 21
No contesta (87) 85% 9 5

(1) Se deberia ilegalizar a Batasuna por sus @ohexanteriores

(2) Habria que esperar a que cometan algun delreo poder pedir su ilegalizaciéon
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6.4. LA NUEVA LEGISLACION SOBRE EL PARO Y LA HUELGA
GENERAL

Como ya se ha indicado, la mayoria de los entelist (45%) se muestran en
desacuerdo con la nueva legislacién propuestalp@pleierno, y sélo un 21% afirma
estar de acuerdo, pues el 35% no opina en absoluto.

Sin embargo, esta ausencia de opinidon cuando germeepor la nueva legislacion en
general se reduce considerablemente cuando senpaepgar algunos detalles de la
legislacion que se propone, lo que afecta a laggoctones que se muestran favorables
o desfavorables a las modificaciones propuestas.uAss7% del total de entrevistados
afirma que "se debe suprimir el subsidio de patosague rechazan por tercera vez
trabajos adecuados a su preparacion”, frente 8ndlie opinan que "se debe seguir
pagando el subsidio de paro a los que se niegaretaal un trabajo adecuado para

ellos”, y s6lo un 15% deja de dar su opinion s@sta cuestion.

Los votantes de IU y de partidos nacionalistaszdeierda piensan en mayor medida
gue se debe seguir pagando el subsidio de paguise niegan a aceptar un trabajo

adecuado para ellos.

Por otra parte, un 52% de los entrevistados en@i@oico o nada justificado que "se
pidan inmigrantes para trabajar en la agricultara@nas en que hay personas que estan
cobrando el subsidio de paro agrario”, frente 1% que encuentran totalmente o algo
justificada esa situacion, y sélo un 22% de losesrgtados dejar de dar su opinion

sobre esta cuestion.

Casi todos los grupos de poblacion encuentra powda justificado pedir inmigrantes
para trabajar en zonas con gente que cobra el g@arepto los entrevistados de posicion

social alta y los votantes de IU que si lo encaegjuistificado.

No obstante, y a pesar de mantener las opiniones aitadas, la mayoria de los
entrevistados (47%) considera totalmente o algtfipesda la convocatoria de una
Huelga General realizada por los sindicatos pastegtar por la reforma del sistema de
subsidios de paro, frente a un 26% que la encuentta o nada justificada y un 27%

gue no da su opinion.
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Como es logico observar los entrevistados de dardok votantes del PP y los
satisfechos con el Gobierno son los Unicos segreestoiales que no encuentran
justificacion para hacer una Huelga General.

La aparente contradiccion en estos resultados egibacuando se trata de cuestiones
muy controvertidas, en las que se mezclan las amp#si personales con lo que se
percibe que es la opinion "politicamente correcta’ la sociedad, generalmente
transmitida por los medios de comunicacion. Erasbaconcreto de las opiniones sobre
la nueva legislacion propuesta por el Gobiernoesebparo, se observa que la opinion
mayoritaria se expresa en relacion con las cuestigenerales (acuerdo o desacuerdo
con la legislacién propuesta, justificacion o nstificacion de la Huelga General para
protestar contra la reforma), posiblemente porduentevistado piensa que esa es la
actitud "politicamente correcta” (solidaridad cdnm&s débil, que es el parado). Pero
cuando se pregunta por cuestiones concretas, Bsggcicomo son las dos
anteriormente comentadas, los entrevistados muessta acuerdo mayoritario
indiscutible con las reformas que se establecéyglalacion propuesta por el Gobierno.
Ademas, la proporcion de los que opinan es mayandm se pregunta por cuestiones
concretas y especificas que cuando se preguntacymstiones abstractas o mas
generales. Algo parecido se observd en relacionladrey de Partidos Politicos, y
también, en otras investigaciones, respecto aha pe muerte o respecto al aborto.
Cuando se pregunta en general, la mayoria de tosvestados se muestra contrario a
ambas, pero cuando se pregunta en detalle, se g®nmanifiesto una mayoria
incontestable a favor de la pena de muerte y dett@bsiempre en determinadas

circunstancias.
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Cuadro 6.4.1.

Opinién sobre el subsidio de paro,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 TOTAL (1) (2) NS/NC
Total (1208) 57% 28 15
Edad:

18 a 29 afios (315) 50985 14
30 a 49 afos (411) 58981 11
50 a 64 afios (261) 62923 15
65 y mas afios (221) 58%R0 22
Posicién Social

Baja (433) 59% 21 20
Media (615) 58% 30 12
Alta (160) 45% 43 12
Ideologia

Izquierda (416) 49%39 12
Centro (296) 55% 31 15
Derecha (216) 72%13 15
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464) 58% 33 9
Medio (534) 57% 24 18
Medio Bajo/Bajo (210) 52%30 18
Clientes de

Bancos (354) 61% 27 12
Cajas (849) 57% 30 14
Habitat:

Rural (290) 60% 26 13
Urbano (617) 58% 26 15
Metropolitano (301) 50%35 15
Exposicién a la Informacién:

Alta (149) 68% 20 12
Media (424) 54% 32 14
Baja (516) 55% 29 16
Ninguna (118) 63%21 16
Nacionalismo

Més nacionalista (207) 5499 17
Tan nac. como esp (637) 59%6 15
Mas espafiol (322) 56983 11
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559) 66%19 15
Indiferentes (218) 51%32 17
Insatisfechos (418) 48939 13
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (773) 62923 15
Indiferentes (184) 47%36 17
Insatisfechos (230) 490 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 71% 13 15
PSOE (297) 54% 32 14
U (37) 38% 59 3
Nacion.derecha (49) 52987 11
Nacion.izquierda (25) 33%63 4
Otros, en blanco (31) 65982 3
No voté (242) 48% 37 16
No sabe (27) 43% 41 16
No contesta (143) 5295 23

(1) Se debe suprimir el subsidio de paro a losrgaleazan por tercera vez trabajos adecuados @&garpcion.
(2) Se debe seguir pagando el subsidio de pare guie se niegan a aceptar un trabajo adecuadelfma
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Cuadro 6.4.2.

Justificacion de pedir inmigrantes para trabajar@mas con gente que cobra el paro,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Algo No Poco Nada
MAYO 2002 Total justificado justificado se justificado justificado Ns/Nc INDICE
Total (1208) 6% 21 16 28 24 6 74
Edad:
18 a 29 afios (315) 8% 26 16 24 20 6 89
30 a 49 afios (411) 5% 24 13 32 22 3 75
50 a 64 afios (261) 3% 16 18 28 28 7 64
65 y més afios (221) 5% 13 17 28 28 9 63
Posicion Social
Baja (433) 3% 14 18 31 26 8 60
Media (615) 6% 23 14 27 25 4 76
Alta (160) 9% 32 15 24 13 6 104
Ideologia
Izquierda (416) 7% 24 11 26 26 5 79
Centro (296) 5% 23 16 33 17 5 78
Derecha (216) 4% 16 15 31 32 3 57
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 7% 26 15 27 21 4 84
Medio (534) 5% 19 14 29 26 6 69
Medio Bajo/Bajo (210) 5% 13 20 28 26 9 63
Clientes de
Bancos (354) 6% 21 16 25 28 4 74
Cajas (849) 5% 21 15 30 23 4 73
Habitat:
Rural (290) 5% 15 14 31 31 3 57
Urbano (617) 5% 22 15 31 21 6 75
Metropolitano (301) 7% 25 19 19 23 7 89
Exposicién a la Informacién:
Alta (149) 7% 21 14 27 24 7 78
Media (424) 8% 21 14 30 24 4 75
Baja (516) 4% 21 18 26 24 7 74
Ninguna (118) 4% 17 16 34 23 7 65
Nacionalismo
Méas nacionalista (207) 8% 19 18 29 22 5 75
Tan nac. como esp (637) 4% 21 13 34 23 5 68
Mas espafiol (322) 7% 22 19 19 29 6 81
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (559) 6% 19 13 32 24 6 68
Indiferentes (218) 4% 17 24 25 24 6 72
Insatisfechos (418) 7% 25 14 25 24 5 83
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (773) 6% 21 13 30 24 5 73
Indiferentes (184) 3% 16 24 27 23 8 69
Insatisfechos (230) 5% 24 16 24 26 4 79
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 4% 20 15 29 27 5 68
PSOE (297) 4% 23 12 28 25 7 73
V] 37) 26% 25 8 20 18 3 114
Nacion.derecha (49) 2% 14 19 41 20 4 55
Nacion.izquierda (25) 9% 17 4 45 25 - 55
Otros, en blanco (32) 10% 13 13 29 35 - 58
No voté (242) 7% 23 18 24 22 5 84
No sabe 27) -% 16 40 33 12 - 71
No contesta (143) 5% 18 19 28 19 12 76
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Cuadro 6.4.3.

Justificacién de la Huelga General para protestatgreforma en la legislacién sobre

el paro, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Algo No Poco Nada
MAYO 2002 Total justificada  justificada se justificada justificada Ns/Nc INDICE
Total (1208) 17% 30 21 16 10 6 121
Edad:
18 a 29 afios (315) 22% 34 20 11 7 7 138
30 a 49 afios (411) 19% 33 18 17 10 3 124
50 a 64 afios (261) 16% 26 23 18 11 5 112
65 y mas afios (221) 8% 24 25 19 13 11 100
Posicién Social
Baja (433) 13% 28 24 15 10 11 115
Media (615) 19% 32 19 18 9 3 124
Alta (160) 23% 28 20 14 12 3 124
Ideologia
Izquierda (416) 30% 36 13 11 6 3 149
Centro (296) 11% 31 20 22 11 5 109
Derecha (216) 7% 18 24 27 18 5 79
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 18% 32 20 17 10 3 122
Medio (534) 17% 31 20 16 9 6 122
Medio Bajo/Bajo (210) 15% 26 23 14 11 11 116
Clientes de
Bancos (354) 16% 24 24 19 13 5 107
Cajas (849) 17% 33 19 16 10 5 124
Habitat:
Rural (290) 16% 32 18 18 12 4 118
Urbano (617) 16% 30 20 17 10 7 119
Metropolitano (301) 19% 30 24 14 8 6 127
Exposicion a la Informacién:
Alta (149) 16% 28 18 16 18 4 110
Media (424) 20% 31 17 18 11 3 122
Baja (516) 17% 30 23 15 8 8 124
Ninguna (118) 8% 32 27 16 8 9 116
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) 28% 28 22 9 8 5 138
Tan nac. como esp (637) 12% 32 21 20 9 6 115
Mas espafiol (322) 18% 28 19 15 14 6 116
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (559) 11% 25 21 22 15 6 99
Indiferentes (218) 16% 27 31 11 8 7 124
Insatisfechos (418) 27% 39 14 11 5 4 149
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (773) 14% 29 20 19 11 6 113
Indiferentes (184) 23% 28 28 8 8 5 135
Insatisfechos (230) 22% 35 19 12 8 3 137
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 8% 17 22 27 19 7 79
PSOE (297) 23% 37 17 12 6 5 142
U (37) 49% 26 14 5 5 - 164
Nacion.derecha (49) 21% 34 18 12 14 2 129
Nacion.izquierda (25) 37% 42 - 21 - - 159
Otros, en blanco (32) 33% 39 10 9 10 - 153
No voté (242) 18% 36 23 11 5 7 139
No sabe 27) 15% 26 31 8 15 4 118
No contesta (143) 10% 35 27 15 4 9 126
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6.5. LA RENOVACION DEL TRATADO CON ESTADOS UNIDOS
SOBRE LAS BASES DE USO CONJUNTO

Ya se ha comentado que un 49% de los entrevistaolapina sobre si estd o no de
acuerdo con dicha renovacién, y que los que ops®rmanifiestan mas bien en

desacuerdo (33%) que de acuerdo (18%) con ella.

Con el fin de conocer algo mas sobre la opinidhodeespafioles en relacion con esta
cuestién, y puesto que lo mas importante de laviaion del tratado, segun los medios
de comunicacion, ha sido el acuerdo para ampliaktension y actividades de la base
aeronaval de Rota, se preguntd a los entrevistgdesa quién beneficiaba mas la

ampliacion de esa base aeronaval.

Aunque un tercio de los entrevistados (31%) no @psobre esta cuestion, una
aplastante mayoria afirma que beneficia mas a $tadBs Unidos (44%) que a Espafia
(5%), si bien un 11% dice que beneficia a los aileela OTAN, un 3% a los paises de

la Unidén Europea, y un 6% afirma que no benefiaiadie.

La distribucion por caracteristicas sociodemogadfies muy similar a la distribucion de
la muestra, so6lo destacar que los votantes de mUosoque en mayor medida piensan
que la ampliacién de la base naval de Rota benefatire todo a Estados Unidos.
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Cuadro 6.5.1.

Opinén sobre a quien beneficia la ampliacidon dealse naval de Rota,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

A A Estados Alos paises de Alos paises A
MAYO 2002 Total Espafa  Unidos la OTAN de la UE nadie Ns/Nc
Total (1208) 5% 44 11 3 6 31
Edad:
18 a 29 afios (315) 7% 46 9 4 6 27
30 a 49 afos (411) 5% 52 11 3 5 25
50 a 64 afos (261) 4% 37 15 4 7 33
65 y mas afios (221) 5% 33 8 2 6 46
Posicion Social
Baja (433) 4% 35 9 4 6 43
Media (615) 6% 47 12 4 5 25
Alta (160) 6% 54 11 2 6 20
Ideologia
Izquierda (416) 2% 53 12 4 6 23
Centro (296) 6% 46 11 4 5 28
Derecha (216) 10% 30 13 4 9 34
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 7% 51 10 3 5 24
Medio (534) 5% 41 10 3 7 33
Medio Bajo/Bajo (210) 4% 35 14 4 3 40
Clientes de
Bancos (354) ™% 45 11 4 5 29
Cajas (849) 6% 45 11 3 6 30
Habitat:
Rural (290) 4% 46 7 4 8 32
Urbano (617) 6% 42 12 2 6 32
Metropolitano (301) 5% 46 12 5 4 29
Exposicion a la Informacién:
Alta (149) 6% 45 19 5 6 20
Media (424) 6% 44 13 3 8 26
Baja (516) 4% 44 8 3 4 37
Ninguna (118) 9% 42 4 3 5 37
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) 4% 38 13 4 7 35
Tan nac. como esp (637) 4% 44 11 3 6 32
Mas espafiol (322) 9% 48 8 4 3 27
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (559) 7% 40 14 3 5 31
Indiferentes (218) 5% 44 6 2 5 37
Insatisfechos (418) 3% 50 10 4 7 26
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (773) 6% 43 12 4 5 29
Indiferentes (184) 2% 46 5 1 6 40
Insatisfechos (230) 5% 45 10 4 7 28
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 9% 37 11 3 6 34
PSOE (297) 4% 50 12 4 4 26
V] B7) % 79 5 3 2 11
Nacion.derecha (49) 6% 51 6 2 2 33
Nacion.izquierda (25) % 46 17 - 21 16
Otros, en blanco (31) 3% 52 10 - 9 26
No voté (242) 4% 46 9 3 4 33
No sabe 27) 8% 22 16 3 - 51
No contesta (143) 4% 37 11 3 10 36
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6.6. RELACIONES ENTRE ESPANA Y MARRUECOS

Contrariamente a lo que podria suponerse, la paléxterior respecto a Marruecos no
parece ser de las qgue mas interesan a los espgbiodsso que como se sefialé antes, un
48% de los entrevistados no opinaron sobre ellas gue lo hicieron se mostraron mas

bien en desacuerdo (33%) que de acuerdo (20%)lleon e

Por ello, cuando para matizar estas opiniones @@ pi los entrevistados, mediante
pregunta abierta, que indicaran cual era en sudwpla principal causa del deterioro de
las relaciones entre los dos paises, un 42% n@ @pirabsoluto, y los que lo hicieron se
refirieron principalmente a "los inmigrantes” (209 "la pesca" (17%), mientras que

todas las demas cuestiones mencionadas lo fuergrggmorciones inferiores al 10%.

Los votantes de IU mencionan también como caugasigeiles del deterioro de las
relaciones entre Espafia y Marruecos al Sahardajtéade dialogo, mientras que para
los votantes de partidos nacionalistas de izquigraBe "otros" partidos también el

Gobierno Espariol es una causa importante de esteode.

Un 40% de los entrevistados tampoco opina sobredeutps dos paises ha tenido mas
responsabilidad en que las relaciones entre etlosean buenas. Pero la casi totalidad
de los que opinan creen que la responsabilidad resaMarruecos (48%) y soOlo una

minoria (13%) cree que la responsabilidad es daitzsp

Unicamente los votantes de partidos nacionaliseszduierdas piensan en mayor
medida que Espafa tiene mas responsabilidad edaguelaciones entre Espafia y

Marruecos sean buenas.

Finalmente, en relacion con la problematica deb&ahy mediante pregunta cerrada, un
28% de los entrevistados no opin6 en absoluto, lperpinidn mayoritaria (31%) fue la
de que "se celebre un referéndum para que deadaguk viven en el Sahara”, aunque
un 19% prefiere que "el Sahara sea un pais indegpged y un 16% pide que "se
cumplan las resoluciones de las Naciones Unidas"ePcontrario, muy pocos son los
entrevistados que aceptarian que "Marruecos secareegl Sahara integramente” (3%),

0 incluso que "Marruecos se anexione el Saharaqoeno region autonoma” (6%).
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Proporciones similares se observan cuando hacenamsilésis por segmentos sociales,
aunque los votantes a partidos nacionalistas deiemtp admiten como Unicas
soluciones que el Sahara sea un pais totalmenépeandiente o que se celebre un

referéndum para que decidan los que viven en er8ah
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Cuadro 6.6.1.

Causa principal de gue las relaciones entre EspM&ruecos se hayan deteriorado,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Otras
MAYO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) razones Ns/Nc
Total (1208) 17% 1 2 20 1 6 4 3 2 1 42
Edad:
18 a 29 afios (315)16% * 2 24 1 5 4 3 * 2 1 42
30 a 49 afios (411)18% 2 3 21 1 7 6 4 * 3 1 34
50 a 64 afios (261)16% 2 3 16 * 6 5 5 * 2 1 44
65y mas afios (221)16% 1 1 17 - 5 2 1 1 2 - 54
Posicién Social
Baja (433) 15% 1 2 18 * 5 2 2 1 2 1 52
Media (615) 18% 1 2 22 1 6 5 4 * 2 * 38
Alta (160) 18% 4 3 16 1 6 10 5 - 4 3 31
Ideologia
Izquierda (416) 17% 2 3 19 * 7 9 4 1 3 1 34
Centro (296) 19% 2 3 26 1 4 2 3 1 2 1 36
Derecha (216)17% 1 2 19 9 3 3 * 1 - 45
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 15% 2 3 23 1 6 6 5 2 1 36
Medio (534) 18% 1 2 17 * 6 4 2 1 3 1 45
Medio Bajo/Bajo (210)17% 1 1 21 - 7 3 1 * 2 - 47
Clientes de
Bancos (354)17% 1 3 18 - 8 5 5 * 1 1 41
Cajas (849) 17% 1 3 21 1 6 5 3 1 2 1 40
Habitat:
Rural (290) 20% 2 2 19 - 8 3 1 1 3 * 39
Urbano (617) 15% 1 2 21 1 6 4 4 1 2 * 43
Metropolitano (301)17% 1 2 18 * 4 6 3 - 3 2 43
Exposicion a la Informacion:
Alta (149) 20% - 3 23 1 10 5 5 1 5 1 25
Media (424) 19% 2 3 20 1 6 6 4 1 3 1 36
Baja (516) 15% 1 2 20 * 6 4 3 - 2 1 47
Ninguna (118) 13% 2 1 14 - 3 2 1 1 2 - 63
Nacionalismo
Mas nacionalista (207)13% 2 2 19 5 8 2 * 2 * 47
Tan nac. como esp (63719% 1 2 19 * 6 3 4 1 3 * 41
Mas espafiol (322)15% 1 2 23 1 7 5 3 * 2 2 38
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (559)17% 1 2 22 1 6 3 2 1 1 1 44
Indiferentes (218)17% 1 3 20 * 4 3 5 * 3 1 42
Insatisfechos (418)17% 1 3 17 * 7 8 4 * 3 1 39
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (773)16% 1 3 20 1 7 4 3 * 2 1 41
Indiferentes (184)17% 2 2 17 1 4 4 2 - 3 1 47
Insatisfechos (230)18% 2 1 23 - 3 6 5 2 3 * 38
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 18% 1 2 21 1 7 2 3 1 2 - 44
PSOE (297) 16% 1 2 18 1 6 7 3 1 3 * 42
U 37) 14% 3 13 18 - 9 3 11 2 5 3 19
Nacion.derecha (49)18% 2 9 21 2 4 2 4 - 2 2 34
Nacion.izquierda (25)21% 4 - 25 - 9 12 - - - 4 26
Otros, en blanco (31)16% 3 3 22 - - 12 6 - 4 30
No voté (242) 17% 2 1 21 5 6 3 3 1 42
No sabe 27)12% - - 15 - 11 4 4 - - 4 49
No contesta (143)16% 1 2 20 - 4 1 1 1 2 - 51

(1) LaPesca

(2) Razones econdmicas

(3) El Sahara

(4) Inmigrantes

(5) Intervencion de Espaiia en la guerra de Afgani
(6) El Gobierno de Marruecos

(7) El Gobierno Espafiol

(8) La falta de didlogo

(9) Ceutay Melilla

(10) Ambos Gobiernos
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Cuadro 6.6.2.

Pais con mas responsabilidad en que las relacamiesEspafia y Marruecos sean

buenas, por Caracteristicas Socioecondmicas.

MAYO 2002 Total Marruecos Espafia Ns/Nc
Total (1208) 48% 13 40
Edad:

18 a 29 afios (315) 44% 14 41
30 a 49 afos (411) 53% 15 32
50 a 64 afios (261) 44% 13 42
65 y mas afios (221) 45% 8 a7
Posicién Social

Baja (433) 43% 8 48
Media (615) 51% 14 35
Alta (160) 45% 22 33
Ideologia

Izquierda (416) 46% 19 35
Centro (296) 62% 9 29
Derecha (216) 49% 12 39
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (464) 53% 16 31
Medio (534) 46% 12 42
Medio Bajo/Bajo (210) 40% 9 51
Clientes de

Bancos (354) 47% 16 36
Cajas (849) 48% 12 40
Habitat:

Rural (290) 51% 7 42
Urbano (617) 50% 12 38
Metropolitano (301) 40% 21 40
Exposicién a la Informacidn:

Alta (149) 60% 14 26
Media (424) 47% 16 37
Baja (516) 46% 11 43
Ninguna (118) 41% 9 50
Nacionalismo

Mas nacionalista (207) 41% 16 44
Tan nac. como esp (637) 49% 11 40
Mas espariol (322) 50% 14 36
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559) 55% 9 36
Indiferentes (218) 38% 13 50
Insatisfechos (418) 43% 19 38
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (773) 53% 11 37
Indiferentes (184) 38% 13 50
Insatisfechos (230) 40% 22 38
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 55% 10 35
PSOE (297) 47% 16 37
U (37) 63% 13 24
Nacion.derecha (49) 50% 14 36
Nacion.izquierda (25) 21% 38 41
Otros, en blanco (31) 58% 13 29
No voto (242) 40% 15 45
No sabe 27) 35% 4 61
No contesta (143) 40% 9 50
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Cuadro 6.6.3.

Mejor solucién para resolver el conflicto del Sahar

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1208) 3% 3 19 31 16 28
Edad:

18 a 29 afios (3152% 4 20 30 17 27
30 a 49 afos (4115% 3 21 35 15 21
50 a 64 afios (261)3% 3 20 31 15 30
65 y mas afios (2212% 3 15 24 16 40
Posicién Social

Baja (433) 4% 2 14 27 13 39
Media (615) 3% 3 21 34 16 22
Alta (160) 2% 6 25 28 20 20
Ideologia

Izquierda (416) 3% 2 23 37 13 21
Centro (296) 5% 5 19 27 22 22
Derecha (216)3% 4 18 31 15 28
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464) 2% 4 23 29 18 23
Medio (534) 4% 4 19 31 14 29
Medio Bajo/Bajo (210)3% 1 14 34 12 36
Clientes de

Bancos (354) 4% 4 23 28 14 28
Cajas (849) 3% 3 19 32 16 26
Habitat:

Rural (290) 4% 1 21 31 16 26
Urbano (617) 4% 4 18 31 14 30
Metropolitano (301)1% 5 21 30 19 24
Exposicién a la Informacion:

Alta (149) 4% 7 22 33 17 16
Media (424) 3% 4 22 34 16 22
Baja (516) 3% 2 16 28 16 34
Ninguna (118)4% 1 18 30 10 37
Nacionalismo

Més nacionalista (2072% 4 24 31 11 28
Tan nac. como esp (6373% 3 18 32 15 28
Mas espafiol (322)3% 3 19 29 18 27
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)3% 3 19 29 17 28
Indiferentes (218)3% 4 17 25 18 33
Insatisfechos (418)3% 3 21 37 12 24
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (773)3% 3 17 32 18 27
Indiferentes (184)3% 4 21 25 14 33
Insatisfechos (230)3% 4 26 34 10 23
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 4% 3 17 27 19 30
PSOE (297) 4% 2 19 34 14 27
U 37) 3% 8 30 27 16 16
Nacion.derecha (492% 4 37 37 8 13
Nacion.izquierda 5% - 46 50 4 -
Otros, en blanco (31)% 10 15 46 10 19
No voté (242) 3% 3 20 27 17 29
No sabe @27y % 4 15 22 19 40
No contesta (143)2% 4 14 32 12 36

(1) Que Marruecos se anexione el Sahara integtamen

(2) Que Marruecos se anexione el Sahara pero cegiin Autbnoma

(3) Que el Sahara sea un pais totalmente indegraedi

(4) Que se celebre un referéndum para que delidayue viven en el Sahara

(5) Que se cumplan las resoluciones de las Nagion&as
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6.7. LA CUESTION DE GIBRALTAR

En otras ocasiones en que ASEP ha preguntado $olmeestion de Gibraltar, de

manera similar a como se acaba de comentar respkcd@hara, o cuando se ha
preguntado por Ceuta y Melilla, los espafioles nedpn mayoritariamente, guiados por
su sentido de la democracia participativa, quel@®afectados los que tienen derecho a

decidir sobre su futuro.

Sin embargo, las informaciones que desde hace nseskan venido ofreciendo a la
opinion publica sobre un posible acuerdo entre eln® Unido y Espafia que

reintegraria la soberania sobre el Pefion a EspaSiélemente han alimentado unas
expectativas que han llevado a los espafoles aapeoe "las uvas ya no estaban
verdes, sino bien maduras". Eso explicaria que Q¥ 4le los entrevistados haya
contestado que la mejor solucion para el probleen@itraltar es que "Espafia recupere
integramente la soberania sobre Gibraltar”, mismuee so6lo un 26% piensen que la
mejor solucion es que "los gibraltarefios decidarethente su futuro”. Las otras tres
posibles soluciones (soberania compartida entraftasly Reino Unido, soberania
britAnica sobre Gibraltar, o cumplimiento de lasoteciones de las Naciones Unidas)
no fueron mencionadas por mas de un 8% de losvesiados en cada caso, y s6lo un

15% de ellos dejo de dar su opinidn sobre estaidnes

Sin embargo los entrevistados mas nacionalistasngatisfechos con la Democracia y
los votantes a partidos nacionalistas 0 a "otr@stigps piensan que la mejor solucion
es que los gibraltarefios decidan libremente sudyiar encima de la opcién que dice
gue Espafia recupere integramente la soberaniaGilivedtar.

Una vez mas, el haber fomentado unas expectatieasasiado optimistas podria
volverse contra el Gobierno, algo no deseable gaeono puede descartarse, teniendo

en cuenta la evolucion de los acontecimientos dedas Gltimas dos semanas.
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Cuadro 6.7.1.

Mejor solucién en relacién con Gibraltar,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1208) 8% 40 3 26 8 15
Edad:

18 a 29 afios (3159% 39 4 27 8 14
30 a 49 afios (41190% 39 2 29 8 12
50 a 64 afios (261)7% 44 3 25 9 12
65 y mas afios (2216% 40 2 21 7 24
Posicién Social

Baja (433) 7% 42 2 24 6 19
Media (615) 9% 41 3 27 8 12
Alta (160) 10% 33 3 24 16 14
Ideologia

Izquierda (416) 7% 37 4 32 9 12
Centro (296) 11% 46 3 22 8 9
Derecha (216)10% 43 3 21 8 14
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (464)12% 42 4 22 9 12
Medio (534) 6% 39 2 30 7 15
Medio Bajo/Bajo (210) 6% 39 2 24 8 20
Clientes de

Bancos (354) 10% 42 4 23 7 14
Cajas (849) 9% 38 3 27 8 15
Habitat:

Rural (290) 9% 41 3 26 6 14
Urbano (617) 8% 40 2 28 7 14
Metropolitano (301)8% 39 5 21 11 17
Exposicién a la Informacién:

Alta (149) 10% 38 3 29 12 8
Media (424) 8% 35 4 32 9 11
Baja (516) 8% 44 2 20 7 18
Ninguna (118) 6% 41 1 24 7 21
Nacionalismo

Més nacionalista (207)3% 33 5 36 8 15
Tan nac. como esp (63720% 43 3 24 7 13
Mas espafiol (322)9% 41 2 22 10 17
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559)10% 45 3 21 8 13
Indiferentes (218)9% 37 3 22 9 21
Insatisfechos (418)7% 35 3 35 8 13
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (773)11% 44 3 22 7 13
Indiferentes (184)3% 35 3 30 10 19
Insatisfechos (230)5% 31 1 36 9 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (352) 9% 47 3 17 10 14
PSOE (297) 8% 45 2 25 8 13
U B7) 6% 43 - 27 11 13
Nacion.derecha (496% 26 2 48 12 6
Nacion.izquierda 25)-% 21 5 54 9 13
Otros, en blanco (31)6% 26 7 41 10 10
No voté (242)11% 38 3 26 4 17
No sabe 27) 12% 34 8 14 11 21
No contesta (143)5% 28 2 35 9 21

(1) Que el Reino Unido y Espafia compartan la soliesobre ese territorio
(2) Que Espafia recupere integramente la sobeichmia Gibraltar

(3) Que el Reino Unido mantenga su soberania Saibraltar

(4) Que los gibraltarefios decidan libremente suréut

(5) Que se cumplan las resoluciones de las Nacidni&as
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6.8. LAS ELECCIONES FRANCESAS

Cuando se elaboro el cuestionario de mayo todavisenhabia celebrado la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales francesagjue éstas se celebraron cuando
todavia se estaban terminando las udltimas entasvi®tor ello, las respuestas a la
pregunta formulada respecto a la persona a la gseehtrevistados (espafioles,
naturalmente) votarian (o habrian votado) si padigio hubiesen podido) votar en
Francia, han podido verse parcialmente afectadadogoresultados reales de dicha
segunda vuelta. En cualquier caso, y aunque el woestos resultados pueda ser
limitado, resulta curioso observar que un 42% deelttrevistados afirma que no votaria
(o no habria votado) ni a Chirac ni a Le Pen, y gune2% no contesta en absoluto.
Pero la proporcion que votaria (o habria votado)Qiorac (34%) es abrumadoramente

superior a la que votaria (o habria votado) a Lre(P%).

Sobre todo los votantes a partidos nacionalistagglgerda son los entrevistados que
mas claro tienen que no hubieran votado a ningenétsl dos y en ningun caso los
votantes a partidos nacionalistas y a "otros" gastihubieran votado a Jean Marie Le
Pen.

En cualquier caso, tiene total validez y fiabilidadpregunta que se formuld sobre la
opinion del entrevistado respecto a la posible ieigar en Espafia de un partido de
extrema derecha mas o menos como el de Le Pen awi&r Solo un 12% de
entrevistados dejaron de contestar a esta prequerta,la proporcion de quienes creen
"nada posible" (12%) o "poco posible" (35%) la @apén de un partido de extrema
derecha en Espafia, es dos veces superior a largitopde quienes creen que es "algo
posible" (20%) o "totalmente posible” (3%).

Solamente los entrevistados votantes de IU y las rqusaben lo que votaron en las
ultimas elecciones generales creen posible la@garie un partido de extrema derecha

en Espaiia.
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Cuadro 6.8.1.

A guien votaria si pudiese votar en Francia,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

A ninguno
MAYO 2002 Total A Chirac A Le Pen de los dos Ns/Nc
Total (1208) 34% 2 42 22
Edad:
18 a 29 afios (315) 34% 4 44 18
30 a 49 afios (411) 38% 1 43 18
50 a 64 afos (261) 36% 1 37 25
65 y mas afios (221) 25% 1 40 35
Posicién Social
Baja (433) 26% 2 39 34
Media (615) 39% 2 42 17
Alta (160) 41% 1 47 11
Ideologia
Izquierda (416) 42% 1 45 12
Centro (296) 38% 2 40 19
Derecha (216) 34% 1 39 26
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 42% 2 40 16
Medio (534) 31% 2 43 24
Medio Bajo/Bajo (210) 24% 2 42 33
Clientes de
Bancos (354) 38% 2 41 19
Cajas (849) 35% 2 43 21
Habitat:
Rural (290) 29% 2 42 26
Urbano (617) 36% 1 40 23
Metropolitano (301) 34% 3 45 17
Exposicién a la Informacion:
Alta (149) 39% 2 41 17
Media (424) 36% 2 50 12
Baja (516) 33% 2 36 29
Ninguna (118) 28% 1 37 34
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) 28% 1 51 20
Tan nac. como esp (637) 37% 2 38 23
Méas espafiol (322) 32% 1 43 23
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (559) 36% 2 37 25
Indiferentes (218) 33% * 42 24
Insatisfechos (418) 33% 2 48 17
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (773) 36% 2 39 23
Indiferentes (184) 27% 1 43 29
Insatisfechos (230) 35% 1 49 14
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (352) 38% 1 35 26
PSOE (297) 42% 1 39 18
U (37) 30% 3 57 11
Nacion.derecha (49) 29% - 56 15
Nacion.izquierda (25) 17% - 83 -
Otros, en blanco (31) 39% - 49 13
No voto (242) 30% 4 43 24
No sabe 27) 19% 8 41 32
No contesta (143) 25% 1 44 30
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Cuadro 6.8.2.

Posibilidad de un partido fuerte de extrema derechBsparia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Algo No Poco Nada
MAYO 2002 Total posible posible se  posible posible Ns/Nc INDICE
Total (1208) 3% 20 16 35 16 12 72
Edad:
18 a 29 afios (315) 4% 22 16 33 15 10 78
30 a 49 afios (4112) 3% 21 14 36 17 9 70
50 a 64 afios (261) 3% 20 15 35 15 12 72
65 y mas afios (221) 1% 15 18 36 13 18 67
Posicién Social
Baja (433) 2% 16 20 29 13 20 77
Media (615) 3% 21 13 38 17 8 69
Alta (160) 2% 24 14 37 18 5 71
Ideologia
Izquierda (416) 4% 27 10 36 15 7 79
Centro (296) 3% 16 15 45 13 7 60
Derecha (216) 1% 15 24 29 17 13 70
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (464) 2% 21 17 37 17 6 70
Medio (534) 3% 20 14 35 13 14 75
Medio Bajo/Bajo (210) 2% 16 18 29 18 16 70
Clientes de
Bancos (354) 3% 22 13 35 16 12 73
Cajas (849) 3% 20 16 36 15 10 71
Habitat:
Rural (290) 4% 17 21 32 14 13 74
Urbano (617) 2% 20 13 37 15 13 70
Metropolitano (301) 3% 23 16 33 19 7 73
Exposicién a la Informacion:
Alta (149) 4% 23 6 41 20 7 66
Media (424) 3% 18 16 39 17 7 64
Baja (516) 3% 20 17 31 13 15 78
Ninguna (118) 1% 19 21 29 12 18 79
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) 2% 17 11 40 15 15 64
Tan nac. como esp (637) 2% 21 18 35 14 11 74
Mas espafiol (322) 4% 17 15 34 19 10 69
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (559) 3% 17 17 34 16 13 70
Indiferentes (218) *0p 16 19 32 19 13 65
Insatisfechos (418) 4% 25 12 37 14 8 78
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (773) 3% 20 15 36 14 11 72
Indiferentes (184) 1% 18 21 26 20 13 73
Insatisfechos (230) 4% 20 11 40 16 9 68
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (352) 2% 15 20 34 17 11 66
PSOE (297) 1% 25 12 37 16 10 73
U (37) 6% 43 11 30 5 5 114
Nacion.derecha (49) 4% 12 8 47 22 6 a7
Nacion.izquierda (25) -% 29 4 54 8 4 66
Otros, en blanco (32) 7% 20 10 48 16 - 63
No voté (242) 4% 20 16 31 14 14 79
No sabe 27) -% 31 36 16 4 14 112
No contesta (143) 3% 11 15 33 18 20 63
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6.9. EL CONFLICTO ENTRE ISRAEL Y PALESTINA

Todas las preguntas formuladas en torno a estéiatoréntre Israel y Palestina durante
los dltimos meses han demostrado, sin ningun lagduda, que la opinion publica

espafola, aunque condena la violencia de unoy,®e muestra mucho mas préxima
a los palestinos que a los israelies, culpando ritagiamente a €stos, y en cierto modo

también a sus protectores norteamericanos, dedrogigorolongacion del conflicto.

Por ello, parece innecesario seguir preguntandes fauexperiencia ha demostrado que
sea cual sea la forma en que se pregunte losadsslson similares. Pero no se habia
formulado hasta ahora la pregunta de forma abisirissugerir ninguna respuesta, y en

consecuencia se ha preguntado asi este mes, pardasapinion totalmente espontanea
de los entrevistados respecto a "quién es el pahculpable de todo lo que ha ocurrido

el conflicto entre Israel y Palestina desde hace@a de un afio".

Un 34% de los entrevistados no emiti6 ninguna @pinipero un 24% menciond
espontdneamente a Israel como principal culpatdatd a un 18% que menciond a los
dos (Israel y Palestina) y un 5% que mencioné asBah. Curiosamente, pero
coherentemente con los resultados de otras inaeegtites de ASEP en meses
precedentes, un 7% menciona espontaneamente a dtzloE Unidos. A las
proporciones anteriores habria que sumar las émesiespontdneamente culpabilizan a
Sharon (3%), o al terrorismo islamico (3%) y a Ataf4%). Pero otros entrevistados
optaron por culpabilizar a la religion (2%), a ktd de dialogo (1%), o a "otros"

culpables.

Los entrevistados que no tienen ninguna exposgi@ninformacion y los que no saben
lo que votaron en las Ultimas elecciones genemdeslos que en mayor medida no
contestan a la pregunta (mas del 60%), en cambiotantes de IU y de partidos
nacionalistas de izquierda son los que mas contesta pregunta. Estos Gltimos (los
votantes a partidos nacionalistas de izquierdaencrademas que el principal
responsable en el conflicto entre Israel y Palastgisobre todo Estados Unidos seguido

de Israel.
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Cuadro 6.9.1.

Principal responsable en el conflicto entre Isyalehlestina,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7) (8) (9) (10) Otros Ns/Nc
Total (1208) 2% 3 5 24 18 * 1 7 3 4 1 34
Edad:

18 a 29 afios (315) 2% 2 8 24 15 1 9 4 3 1 32
30 a 49 afios (411) 2% 3 4 28 18 * * 7 3 5 * 29
50 a 64 afios (261) 2% 3 3 21 21 * * 5 2 3 1 38
65 y mas afios (221) 2% 3 3 17 19 - * 6 2 3 1 44
Posicién Social

Baja (433) 2% 1 4 18 18 * 5 3 3 1 45
Media (615) 2% 4 5 25 20 * 1 7 3 3 1 30
Alta (160) 1% 3 3 33 11 - 1 11 3 11 1 22
Ideologia

Izquierda (416) 1% 3 3 29 17 * 1 12 3 6 * 23
Centro (296) 4% 6 7 22 22 - * 4 2 2 1 28
Derecha (216) 3% - 5 19 19 - - 3 4 5 - 43
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (464) 1% 2 5 30 20 * * 8 2 5 * 26
Medio (534) 2% 3 4 20 18 * 1 7 3 3 1 39
Medio Bajo/Bajo (210) 3% 5 5 19 13 - - 5 4 4 1 41
Clientes de

Bancos (354) 3% 2 4 27 17 * * 8 3 4 1 32
Cajas (849) 2% 3 5 23 19 * 1 7 3 4 1 33
Habitat:

Rural (290) 1% 1 5 22 20 1 1 41
Urbano (617) 2% 4 5 23 20 * * 7 2 3 1 32
Metropolitano (301) 2% 3 4 26 13 - 1 8 4 7 * 32
Exposicion a la Informacion:

Alta (149) 1% 1 6 37 17 - 1 5 7 3 1 21
Media (424) 2% 4 4 27 17 * 9 4 5 1 27
Baja (516) 2% 3 5 21 19 * 1 7 1 4 1 37
Ninguna (118) 2% - 4 7 20 - - - 1 2 - 64
Nacionalismo

Mas nacionalista (207) 3% 2 2 24 13 * 10 2 4 1 38
Tan nac. como esp (637) 2% 3 5 20 21 * 1 6 2 4 1 36
Mas espafiol (322) 1% 3 6 31 17 - * 6 4 3 1 29
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (559) 2% 2 6 21 21 * * 4 4 4 * 37
Indiferentes (218) -% 1 2 31 16 * 6 1 2 * 39
Insatisfechos (418) 3% 5 4 24 16 1 11 2 5 1 28
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (773) 2% 2 5 24 19 * * 5 3 4 * 35
Indiferentes (184) -% 1 2 25 14 1 * 8 - 3 1 45
Insatisfechos (230) 4% 6 4 22 17 1 11 2 5 1 25
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (352) 2% 1 5 18 20 5 4 3 - 40
PSOE (297) 1% 2 5 26 19 * * 9 3 6 - 28
U (37) 5% - - 44 10 - - 15 3 5 3 14
Nacion.derecha (49) 2% 8 4 28 14 - - 4 - 2 2 36
Nacion.izquierda (25) 4% - - 25 8 - 4 29 - 8 4 17
Otros, en blanco (31) 3% - 3 19 26 - 6 3 - 3 - 36
No voté (242) 2% 3 5 28 15 * 1 6 2 3 1 35
No sabe 27) % - 4 11 23 - - - - - - 61
No contesta (143) 1% 8 3 22 20 - 5 1 1 2 36

(1) La Religion

(2) El Terrorismo islamico
(3) Palestina

(4) Israel

(5) Los dos

(6) Odio

(7) Falta de dialogo

(8) Estados Unidos

(9) Sharon

(10) Arafat
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